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Wstep

Znaczenie podejmowanej problematyki

[los¢ dostepnych zt6z kopalin jest ograniczona i obecnie nastepuje ich powolne
wyczerpywanie. Konieczne jest zatem poszukiwanie nowych z16z, niezbednych do
zaspokajania potrzeb gospodarczych. Z tego powodu cztowiek siega po ztoza poto-
zone pod dnem morza czy tez na obszarach nieobjetych wladztwem padstwowym.

Jednym z probleméw pojawiajacych sie w zwigzku z poszukiwaniem i wydoby-
waniem kopalin jest sytuacja, gdy jest ono zlokalizowane na obszarze dwdch lub
wiecej panstw. Sytuacja taka powoduje szereg watpliwosci dotyczgcych prawnych
podstaw wykonywania takiej dzialalnosci.

Niniejsza monografia stanowi prébe rozwigzania przynajmniej niektérych
probleméw prawnych dotyczacych wyzej okreslonej dzialalnosci na przykla-
dzie polskiego porzgdku prawnego. W pierwszej kolejnosci celem tej monografii
jest zdefiniowanie potencjalnych probleméw prawnych zwigzanych z gérnictwem
transgranicznym. Rozumie sie przez nie prowadzenie dzialalnosci geologicznej
i gdrniczej wobec zasobdw naturalnych dzielonych, bedacych jednoczesnie kopa-
linami. Przeprowadzona analiza jest przyczynkiem do przedstawienia propozycji
rozwigzan zdiagnozowanych problemdw.

Pomimo odchodzenia od tradycyjnych Zrddet energii i zmniejszania udziatu elektro-

wniweglowych w produkeji energii, m.in. poprzez korzystanie ze zrédel odnawialnych?

*  Na temat odnawialnych Zrédel energii zob. wiecej: Z. Wrzesiniski, Termodynamika odnawialnych

Zrodet energii, Warszawa 2017; A.M. Graczyk, Gospodarowanie odnawialnymi zrédtami energii w ekonomii
rozwoju zréwnowazonego: teoria i praktyka, Wroctaw 2019; A. Graczyk, 1. Wielewska, M. Piaskowska-
-Silarska, Rozwdj odnawialnych Zrddel energii w Polsce: problemy bezpieczeristwa energetycznego i lokal-
nego wykorzystania zasobow, Warszawa 2017; G. Masloch, Uwarunkowania i kierunki rozwoju energetyki
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oraz energetyki jadrowej?, wydobywanie innych kopalin, poza weglem, wcigz jest
podstawg ludzkiej egzystencji3. Wspomniec tu nalezy chociazby gaz, rudy metali,
gips, piasek, kamienie szlachetne czy tez wody termalne. Jak wskazuje sie w dok-
trynie, gérnictwo to galgz przemystu dostarczajgca surowce niezbedne do funk-
cjonowania paristwa*. Pamietad trzeba, ze jest to proces zlozony, ponadto odcho-
dzenie od tradycyjnych Zrédetl energii przyczyni sie do pozyskiwania kopalin, ktdre
dotychczas nie byly tak czesto wydobywane, czego przyktadem moze byé chociazby
lits. Do tego wcigz pozostaje wiele nie do korica zbadanych zagadnieri zwigzanych
z gérnictwem, jak na przyklad problematyka zasobdw naturalnych dzielonych oraz
gérnictwa transgranicznego. Wage tych zagadnien zauwaza sie w literaturze, pod-
kresla sie réwniez, zZe zasoby naturalne w obszarach granicznych moga by¢ gléw-

nym zrodlem konfliktéw w X XTI wieku®.
Stan badan

Podejmowana tematyka do tej pory nie doczekala sie kompleksowej analizy.
Wzmianki dotyczace zasobdw naturalnych dzielonych mozna znalezé mie-

dzy innymi w pracach naukowych autorstwa T. Jasudowicza’ oraz G. Grabow-

odnawialnej w Polsce, Warszawa 2018; M. Domagala, M. Ganczar, A. Kus, Wspdlczesne wyzwania prawa
energetycznego, Lublin 2016; J. Baehr, S. Lisson, J. Pokrzywniak, M. Szambelariczyk (red.), Ustawa
o odnawialnych zZrédlach energii. Komentarz, Warszawa 2016; M. Czarnecka, T. Ogtddek (red.), Odna-
wialne 7Zrédla energii. Rynek mocy. Inwestycje w zakresie elektrowni wiatrowych. Promowanie energii
z wysokosprawnej kogeneracji oraz w morskich farmach wiatrowych. Komentarz, tom II, Warszawa 2023.

2 Natemat energii atomowej zob. wiecej: J. Kubowski, Elektrownie jgdrowe, Warszawa 2014; G. Jezier-
ski, Energia jgdrowa wczoraj i dzis, Warszawa 2015; T. Mtynarski, Energetyka jgdrowa wobec globalnych
wyzwarn bezpieczeristwa energetycznego i rezimu nieproliferacji w erze zmian klimatu, Krakéw 2006.

3 Dzialanie to nalezy prowadzic¢ oczywiscie zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Na temat
zasady zréwnowazonego rozwoju zob. wiecej: Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa,
Torun 2009, s. 23 i nast.; J. Ciechanowicz-McLean, K. Urbanska, Zasada zréwnowazonego rozwoju
w prawie polskim i miedzynarodowym, Gdansk 2009; D. Py¢, Zrdwnowazony rozwdj jako cel polityki
wspolpracy na rzecz rozwoju Unii Europejskiej, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2011, t. XXV, s. 353 i nast.;
E. Olejarczyk, Zasada zréwnowazonego rozwoju w systemie prawa polskiego, , Przeglad Prawa Ochrony Sro-
dowiska” 2016, nr 2, s. 119 i nast.; R. Mikosz, Zasada zréwnowazonego rozwoju [w:] G. Dobrowolski (red.),
Zrownowazony rozwdj jako czynnik determinujqcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami
srodowiska, Katowice 2016, s. 14-30; R. Mikosz, Zrdwnowazony rozwdj i jego istota [w:] G. Dobrowolski,
A. Lipiniski, R. Mikosz, G. Radecki, Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady
zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, Katowice 2018, s. 19-37.

4 A. Lipiriski, Legislacyjne problemy geologii i gdrnictwa, ,Paristwo i Prawo” 2023, nr 3, s. 115.
5 A. Lipidski, Prawne podstawy geologii i gérnictwa, Warszawa 2019, s. 13-14.

¢ J.I. Moran, Building a general international legal regime for the exploitation of transboundary oil and
gas deposits, https://www.academia.edu/12802120/BUILDING_A_GENERAL_INTERNATIONAL _
LEGAL_REGIME_FOR_THE_EXPLOITATION_OF_TRANSBOUNDARY_OIL_AND_GAS_DEPO
SITS, s. 1, dostep na dzieni: 10.06.2024 1.

7 T.Jasudowicz, Zasoby naturalne dzielone w stosunkach miedzynarodowych, ,Sprawy Miedzynarodowe”
1978, z. 9 (307), 5. 44-55.


https://www.academia.edu/12802120/BUILDING_A_GENERAL_INTERNATIONAL_LEGAL_REGIME_FOR_THE_EXPLOITATION_OF_TRANSBOUNDARY_OIL_AND_GAS_DEPOSITS
https://www.academia.edu/12802120/BUILDING_A_GENERAL_INTERNATIONAL_LEGAL_REGIME_FOR_THE_EXPLOITATION_OF_TRANSBOUNDARY_OIL_AND_GAS_DEPOSITS
https://www.academia.edu/12802120/BUILDING_A_GENERAL_INTERNATIONAL_LEGAL_REGIME_FOR_THE_EXPLOITATION_OF_TRANSBOUNDARY_OIL_AND_GAS_DEPOSITS

skiej®, a takze w niektérych podrecznikach do prawa miedzynarodowego pub-
licznego?, niemniej wszystkie one majg charakter przyczynkarski. Wskazac tez
mozna na prace, ktére dotyczg tylko wybranych zasobdw naturalnych, przykta-
dowo ropy i gazu® czy tez zasobdw morskich', gdzie zasoby naturalne dzielone
sg wspomniane.

Mimo ze w zagranicznej literaturze tematyka ta byla réwniez poruszana, brak
jest w obiegu miedzynarodowym pracy, ktéra gromadzilaby istotne zagadnienia
dotyczace zasobdw naturalnych dzielonych oraz gdérnictwa transgranicznego,
w dodatku opierajgcej sie na aktualnym stanie prawnym.

Wszystkie wymienione pozycje w zadnej mierze nie moga uchodzié za uniwer-
salne i aktualne oraz w pelni omawiajgce zdefiniowane na wstepie cele badawcze.
Nie przeanalizowano w nich réwniez przepiséw dotyczacych podejmowania i pro-
wadzenia dziatalnosci geologicznej i gérniczej wobec zasobdw naturalnych dzielo-
nych. Mam nadzieje, Ze opracowanie wynikéw przeprowadzonych badan przyczyni
sie do wypelnienia luki w nauce prawa geologicznego i gérniczego w odniesieniu
do gérnictwa transgranicznego i zasobdw naturalnych dzielonych. Istniejgca luka
powoduje, ze nie do korica wiadomo, jak rozstrzygac kwestie prawne i faktyczne
zwigzane z podejmowaniem i prowadzeniem dziatalnosci w zakresie poszukiwania

i wydobywania kopalin.
Zakres tematu

Tytul monografii niewatpliwie wyznacza jej zakres, tematem monografii sg bowiem
problemy prawne zwigzane z gérnictwem transgranicznym w Polsce. Gérnictwo
transgraniczne moze by¢ rozumiane zaréwno szeroko, jak i wasko. W rozumieniu

waskim gérnictwo transgraniczne dotyczy dziatalnosci geologicznej i gorniczej,

8 G. Grabowska, Zasoby naturalne w swietle prawa miedzynarodowego
1980, nr 4, s. 27-43.

® Na przyktad: W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2017,
s.199-200.

Problemy prawne gdérnictwa”

’ %

© ], Osiejewicz, Globalne zarzqdzanie zasobami ropy i gazu w perspektywie prawnomiedzynarodowej,
Warszawa 2018.

1 K.J. Marciniak, Morskie zasoby genetyczne w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2016.

2 Zob. E. Candioti, Comment: International Law of Shared Natural Resources and Peace [w:] G. Nolte
(red.) Peace through International Law, ,Beitrige zum auslidndischen 6ffentlichen Recht und Vélker-
recht” 2009 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir auslandisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht), vol. 211, lub M.H. Omar, The Implications of the Shared Natural Resources On Interstate
Relations In The East African Community: A Case Study of Maasai/Serengeti National Parks, Nairobi,
2015; J.I. Mordn, Building...; Z. Beyene, I.L. Wadley, Common goods and the common good: Transboun-
dary natural resources,principled cooperation, and the Nile Basin Initiative, California 2004; J.L. Weaver,
D.F. Asmus, Unitizing oil and gas fields around the world: a comparative analysis of national laws and
private contracts, ,Public Law and Legal Theory Series” 2006.
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ktéra jest prowadzona wobec zasobdw naturalnych dzielonych. Z kolei w ujeciu
szerokim gornictwo transgraniczne dotyczy réwniez dzialalnosci wobec zasobow
krajowych, jednakze jej skutki wystepuja na terytorium paristw sasiednich. Ponie-
waz oméwienie obu powyzszych aspektéw gornictwa transgranicznego w jednym
opracowaniu byloby znacznie utrudnione, to w dalszej czesci pracy gérnictwo
transgraniczne bedzie rozpatrywane w znaczeniu wezszym. Propozycja definicji
tego pojecia oraz jej szersze oméwienie znajduje sie w Rozdziale 1.

Nalezy tu wyraznie podkreslié, ze nie zawsze istniata mozliwosc odniesienia sie
do aspektéw procesowych, ktére same w sobie mogloby by¢ przedmiotem odreb-
nych opracowan. Niekiedy réwniez poruszane zagadnienia stawaly sie elementami
szerszej tematyki, ktérej nie sposéb byto rozwingé w stopniu dostatecznym i roz-
strzygajagcym w tej pracy.

Poza omdéwieniem regulacji z zakresu szeroko pojetej geologii i gérnictwa,
konieczne bylo takze przeanalizowanie przepiséw dotyczgcych ocen oddziatywa-
nia na srodowisko. Wynika to z tego, ze niezbednym etapem przy podejmowaniu
dziatalno$ci w zakresie poszukiwania i wydobywania kopalin jest przeprowadzenie
procedury oceny. Trzeba pamietaé, ze analiza wplywu rozpoczynanej aktywnosci
na srodowisko jest nierozerwalnie zwigzana z tg dzialalnos$cia. Jednakze ze wzgledu
na obszerno$¢ regulacji w tym zakresie wymagane jest rozdzielenie tej problema-
tyki na dwa osobne rozdzialy. Dlatego Rozdzial III dotyczy podejmowania dzia-
talnosci w zakresie poszukiwania i wydobywania kopalin, a oceny oddzialtywania
na $rodowisko zostaly opisane w Rozdziale IV. Poniewaz przed uzyskaniem decy-
zji reglamentacyjnych najpierw konieczne jest przeprowadzenie procedury zmie-
rzajacej do oceny wplywu podejmowanej dzialalnosci na srodowisko, w ramach
systematyki pracy kolejno$¢é omawiania tych zagadnien zostala celowo odwrdcona
wzgledem tego, jak toczy sie rzeczywiste postepowanie. Celem tego zabiegu jest
ulatwienie zrozumienia w pierwszej kolejnosci zasad dotyczacych postepowania
reglamentacyjnego, ktérego ocena oddzialywania na srodowisko jest jedng z cze-
$ci, a dopiero pdzniej szczegélowe omdwienie tej oceny. Szerokie omdéwienie tego
zagadnienia w Rozdziale IV jest uzasadnione réwniez ze wzgledu na transgraniczny
aspekt ocen i odpowiedzZ na pytanie, czy znajda one zastosowanie przy poszukiwa-
niu i wydobywaniu kopalin w kontek$cie transgranicznym.

Ostatnim etapem jest proba podsumowania oméwionych regulacji prawnych

oraz wskazanie potencjalnych rozwiazan zdefiniowanych probleméw.
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Cele badawcze

W monografii postawiono za cel uzyskanie odpowiedzi na nastepujgce pytania ba-

dawcze:

1. Czy obecnie istniejaca definicja zasobdw naturalnych dzielonych jest wystarcza-
jaco precyzyjnie sformutowana? Jesli nie, to konieczne jest jej przeformutowanie
i dookreslenie. Obecnie zasoby naturalne dzielone zostaly w nauce wyodreb-
nione z podziatu zasobéw naturalnych obok zasobéw miedzynarodowych oraz
zasobdw krajowych.

2. Jaki jest status prawny tychze zasobéw w prawie miedzynarodowym, prawie
europejskim oraz w prawie krajowym?

3. Czyistnieje obecnie prawidlowa i precyzyjna definicja pojecia gérnictwa trans-
granicznego? Jesli nie, to czy potrzebne jest jego zdefiniowanie. Odpowiedzi
wymaga rowniez pytanie, jakie rozwigzania sg przewidziane obecnie w prze-
pisach w zakresie eksploatacji ztoza kopalin, nad ktdrym przebiega granica co
najmniej dwdch paristw i jakie konflikty moze rodzié¢ stosowanie obowigzuja-
cych rozwigzan.

4. Jak ksztaltuja sie regulacje prawne w zakresie poszukiwania i wydobywania
kopalin w Polsce, i czy w obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest podej-
mowanie dziatalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego na przyktadzie
Rzeczypospolitej Polskiej?

Postawiona hipoteza badawcza brzmi zatem: brak jest wystarczajaco precyzyj-
nie sformulowanych definicji poje¢ zwigzanych z gérnictwem transgranicznym
i zasobami naturalnymi dzielonymi, a przepisy ich dotyczace sa niedostatecznie
skonkretyzowane, a bardzo czesto brak ich w ogdle. Ponadto obecnie obowia-
zujace przepisy nie sa spdjne i uniemozliwiaja podjecie dzialalnosci w zakresie

poszukiwania i wydobywania kopalin w Polsce w aspekcie transgranicznym.
Struktura

Monografia sklada sie z pieciu rozdzialdw. Rozpoczyna jg wstep, a zamyka zakori-
czenie, zas kazdy z rozdzialéw podsumowany jest syntetycznymi wnioskami czes-
ciowymi.

Pierwszy rozdzial dotyczy wprowadzenia do problematyki transgranicznego
poszukiwania i wydobywania kopalin. Wyjasniono w nim podstawowe pojecia
zwigzane z zasobami naturalnymi dzielonymi oraz gérnictwem transgranicznym,
a takze zasada stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi.

W rozdziale drugim przedstawiono Zrdédta prawa, czyli prawne podstawy podej-

mowania dziatalnos$ci poszukiwania i wydobywania kopalin w Polsce. Wskazano,
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jakie akty prawne podlegajg analizie w rozprawie oraz zaprezentowano poglady
doktryny w tym zakresie. Omdwiono réwniez prawno-miedzynarodowe podstawy
gérnictwa transgranicznego, poddajac analizie kilkadziesigt umdéw miedzynarodo-
wych oraz zwigzang z nimi literature przedmiotu.

Rozdzial trzeci wraz z rozdziatem czwartym stanowig rdzen tej pracy. W pierw-
szym z nich oméwiono kolejne etapy postepowania przy podejmowaniu dziatalnosci
geologicznej i gérniczej w prawie polskim. Wynika to z jednego z zalozonych celéw
badan, czyli proby ustalenia, czy pod rzadem obowigzujgcego stanu prawnego ist-
nieje mozliwo$¢é podejmowania dziatalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego
na przyktadzie Polski.

W rozdziale czwartym omdéwiono postepowanie w zakresie ocen oddzialywania
na srodowisko. Tak jak wskazywano wczesniej, omdowienie tej procedury po anali-
zie postepowania reglamentacyjnego jest uzasadnione zapewnieniem klarownosci
prowadzonego wywodu oraz ma ulatwié zrozumienie omawianej problematyki.

Ostatni, piaty rozdziat to oméwienie poszczegdlnych krokdw, jakie musi podjaé
podmiot planujacy podejmowanie dziatalnosci w odniesieniu do zasobéw natu-
ralnych dzielonych, czyli wlasnie gérnictwa transgranicznego. Zawiera on takze

szereg postulatéw de lege ferenda.
Zrddia

Do podstawowych Zrédel wykorzystywanych w pracy nalezg przede wszystkim
polskie akty normatywne. Omdwiono wszystkie Zrddta prawa zgodnie z ich hie-
rarchig, poczynajac od Konstytucji, a koriczgc na aktach prawa miejscowego. Prze-
analizowano takze kilkadziesigt uméw miedzynarodowych, zaréwno o charakterze
multilateralnym, jak i bilateralnym.

W toku badani ogromng role odegrata tez literatura przedmiotu. Wykorzystano
szereg prac z innych panistw, gtéwnie odnoszacych sie do zagadniel prawno-mie-
dzynarodowych. Co wiecej, uzyte w rozprawie piSmiennictwo nie ograniczato sie
jedynie do publikacji prawniczych, ale obejmowatlo réwniez teksty z zakresu nauk
przyrodniczych oraz geologii i gdrnictwa. Orzecznictwo sadow krajowych i mie-

dzynarodowych stanowilo tlo do prowadzonych rozwazan.
Metody badawcze

Przeprowadzenie analizy o tak zakreslonym przedmiocie jest mozliwe przy wyko-
rzystaniu réznych metod, pozwalajgcych na gruntowane zbadanie tematu.
Jedna z zastosowanych w pracy metod jest formalno-dogmatyczna, oparta na

badaniu tekstéw aktdéw prawnych i pogladdw wyrazonych w doktrynie oraz judy-



katurze. Celem jej wykorzystywania bylo w gldwnej mierze dokonanie inwentary-
zacji przepiséw dotyczgcych badanego zagadnienia oraz ich wyktadnia. W pracy
wykorzystane zostaly rowniez metody historycznoprawna i prawnoporéwnaw-
cza. Metoda historycznoprawna miata za zadanie przyblizy¢ ewolucje regulacji
w zakresie geologii i gdrnictwa oraz ocen oddzialywania na srodowisko. Studium
komparatystyczne stanowilo zas asumpt do odpowiedzi na pytanie, jak ksztattujg
sie regulacje w tym zakresie na §wiecie ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa

polskiego. W ksigzce przyjeto stan prawny na dzieni 10.06.2024 roku.






Rozdziat |

Wprowadzenie do problematyki
transgranicznego poszukiwania
i wydobywania kopalin






Zasada statej suwerennosci
nad zasobami naturalnymi

1. Zagadnienia wstepne

Natura nie uznaje granic paristwowych, co powoduje, ze niektdre z zasobow moga
sie znajdowacd na terytorium dwdch lub wiecej panstw. Prowadzi to do sytuaciji,
w ktorej podlegajg one réznym rezimom prawnym oraz moga réwniez lezed w ogéle
poza jurysdykcjg jakiegokolwiek panstwa.

Gléwnym zamierzeniem tej cze$ci opracowania jest zdefiniowanie problemdw
prawnych zwigzanych z zasadg stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi, tak
zwanymi zasobami naturalnymi dzielonymi, oraz gérnictwem transgranicznym,
atakze przedstawienie rozwigzand wyodrebnionych problemdéw. Bedzie to konieczne

do dalszej analizy zagadnieri podejmowanych w niniejszej pracy.
2. Zasady prawa miedzynarodowego

Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska jest najszybciej rozwijajaca sie
czescig prawa miedzynarodowego, co po czesci pozostaje zwigzane z utozsamia-
niem ochrony srodowiska ze sposobem na zabezpieczenie globalnego bezpieczeri-
stwa i pokoju’. Tak samo jak w innych dzialach prawa miedzynarodowego, tak

i tu mozna wyrézni¢ podkategorie zasad prawa miedzynarodowego, czyli zasady

' Zob.wiecej: R. Rosicki, Ogdlna charakterystyka miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, ,Srod-
kowoeuropejskie Studia Polityczne” 2010, s. 79 i nast.; J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo
ochrony srodowiska, Warszawa 2001, s. 22 i nast.
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miedzynarodowego prawa srodowiska?. Sprowadzajg sie one wilasciwie do ogra-
niczenia korzystania z wlasnej suwerennosci na rzecz suwerennej réwnosci oraz
wspolistnienia w ramach stosunkéw miedzynarodowych3.

Na potrzeby prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan konieczne jest oméwie-
nie zasady statej suwerennosci nad zasobami naturalnymi, poczynajac w ogdle od
samego pojecia zasady prawa oraz przedstawienia katalogu zasad miedzynarodo-
wego prawa ochrony srodowiska.

Oczywiscie, na uwadze nalezy mie¢ wszystkie problemy zwigzane ogdlnie z ter-
minami ,zasada” oraz ,zasada prawa”. Wielokrotnie podejmowano proby zdefi-
niowania tych pojeé, wydaje sie jednak, ze nie przyczynily sie one do wyjasnienia
pojawiajacych sie watpliwosci. W teorii prawa uzywa sie omawianego pojecia
w znaczeniu opisowym oraz dyrektywalnym. Pozostalte szczegéty nalezy jednak
pozostawié na uboczu oraz odestad do bogatej literatury w tym temacie*.

Zasady prawa miedzynarodowego czesto pojawiajg sie w dokumentach miedzy-
narodowych. Zdarza sie, ze w tych aktach podejmuje sie proby wskazania ich listy,
jednak zgodzié sie nalezy z L. Antonowiczem, Ze nie zostal stworzony do tej pory
w pelni miarodajny, wyczerpujacy oraz definitywny katalog podstawowych zasad
prawa miedzynarodowegos. Za zasady prawa miedzynarodowego uznaje sie reguly
o podstawowym, przewodnim charakterze w tym systemie®. Tym bardziej prdba
wskazania listy jest utrudniona w przypadku zasad miedzynarodowego prawa sro-
dowiska.

W doktrynie prawa ochrony srodowiska wyrdznia sie jednak, zgodnie z doku-
mentami miedzynarodowymi, dwie kategorie zasad miedzynarodowego prawa
ochrony srodowiska. Sg to, po pierwsze, zasady ogdlne, wérdéd ktérych wymienia
sie przyktadowo zasade dobrego sasiedztwa oraz zasade nienaduzywania prawa.
Nie sg to oczywiscie stricte zasady prawa ochrony srodowiska. Jednakze ich uni-
wersalny charakter pozwala na odniesienie do tej czesci prawa miedzynarodowego.
Do drugiej kategorii zalicza sie zasady szczegélowe, wsréd ktérych mozna wskazad:
obowigzek wspdlpracy w dziedzinie $srodowiska miedzy panstwami; zasade racjo-

nalnosci i stusznosci stosowang do uzytkowania i podziatu korzysci; obowigzek

2 J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe..., s. 22. Zob. réwniez na temat zasad: J. Ciechanowicz-
-McLean, Globalne prawo srodowiska. Podstawowe zagadnienia, Gdarisk 2021, s. 39 i nast.
3 R. Rosicki, Ogdlna..., s. 97.

4+ Zob.m.in.: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa: zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1974; M. Kordela, Zasady prawa: studium teoretycznoprawne, Poznan 2014; Cz. Martysz, A. Matan,
Z. Tobor (red.), Zasady prawa: materialy konferencyjne, Bydgoszcz, Katowice 2007; M. Granat, Zasady
prawa, Warszawa 2019.

5 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2011, s. 38.

¢ A.Wisniewski, Zasady prawa miedzynarodowego [w:] A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢ (red.), Lek-
sykon prawa miedzynarodowego publicznego. 100 podstawowych pojec, Warszawa 2012, s. 549.



informowania i konsultacji z paristwami, z ktérymi dzielone sg zasoby, w sprawie
dziatari wplywajacych na ich naturalny stan; obowigzek zawierania umow w zakre-
sie korzystania z zasobdw; wolnosé badani naukowych mogacych stuzyc ochronie
srodowiska; obowigzek informowania i ostrzegania o zdarzeniach szkodliwych dla
srodowiska; obowigzek informowania i ostrzegania o zdarzeniach szkodliwych
dla srodowiska; miedzynarodowa odpowiedzialnosé za szkody w srodowisku oraz
pokojowe wykorzystanie zasobéw’. Bez watpienia takze zasada suwerennosci nad
zasobami naturalnymi nalezy do grona tych zasad®, co zostanie wykazane w dalszej
czesci tego rozdziatu.

3. Geneza oraz istota zasady suwerennosci
nad zasobami naturalnymi

Analizujgc problem praw do bogactw wnetrza ziemi, nalezy przede wszystkim

wskazaé na zasade suwerennosci nad zasobami naturalnymi. Stanowi ona pochodng

dwoch innych zasad prawa miedzynarodowego publicznego, a mianowicie samosta-

nowienia narodow oraz suwerennosci paristw®. Obecnie zyskala ona status zasady

miedzynarodowego prawa zwyczajowego, co zostalo potwierdzone w orzeczeniu

Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci®. Z kolei w art. 38 Statutu Trybu-

nalu, zostaly wymienione zrddta prawa miedzynarodowego, gdzie wskazuje sie, ze

przepisy i zasady prawa miedzynarodowego powinny pochodzic z:

1) konwencji miedzynarodowych, ogdlnych lub szczegdlnych, ustanawiajgcych
reguly wyraznie uznane przez parnistwa pozostajace w sporze;

2) zwyczaju miedzynarodowego jako dowodu istnienia powszechnej praktyki przy-
jetej jako prawo;

3) ogolnych zasad prawa uznanych przez narody cywilizowane;

4) oraz -z pewnymi zastrzezeniami - orzeczeni sgdowych i nauk najznakomitszych
znawcow prawa publicznego réznych narodéw, jako srodka pomocniczego stu-

zgcego do okreslania zasad prawa'.

7 ]J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe..., s. 22-23.
8 R. Rosicki, Ogdlna..., s. 98.

9 J. Osiejewicz, Globalne zarzqdzanie zasobami ropy i gazu w perspektywie prawnomiedzynarodowej,
Warszawa 2018, s. 1.

1 QOrzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie
Demokratycznej Republiki Konga przeciwko Ugandzie, C.1.]. Recueil 2005, s. 168.

1 J. Osiejewicz, Globalne..., s. 17 za A. Pellet, Article 38 [w:] A. Zimmermann, C. Tomuschat, K. Oel-
lers-Frahm, C. Tams, The Statute of the International Court of Justice. A Commentary, Oxford 2012,
S. 924-1044.
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Strona podmiotowa zasady statej suwerennosci, w zaleznosci od danego aktu,
jest uymowana réznie, raz sg nig parstwa, raz narody lub ludy, a czasem obie te
grupy podmiotéw tacznie. W dalszej czesci tego rozdziatu przedstawiono poglady
doktryny w tym aspekcie. Réwniez strona przedmiotowa nie jest do korica sprecy-
zowana, uzywa sie bowiem takich pojec jak: zasoby naturalne, naturalne bogactwa
i zasoby lub bogactwa naturalne®. Réznice i podobieristwa miedzy tymi terminami
zostaly z kolei przeanalizowane w czesci niniejszego rozdziatu dotyczacej definicji
zasobdw naturalnych.

Dla zrozumienia istoty zasady stalej suwerennosci nad zasobami natural-
nymi konieczne jest przedstawienie, chociazby skrétowo, jej genezy. W znaczeniu
nadawanym tej zasadzie wspdlczesnie pojawila sie ona w latach piecdziesiatych
XX wieku, chociaz jej korzeni mozna poszukiwaé juz w czasach sredniowiecznych,
a konkretnie w umowach koncesyjnych i kapitulacyjnych. Obecnie mozna wskazaé
na dwa zrddla tej zasady - po pierwsze bedzie to rozwdj gospodarczy, w szczegdl-
nosci w krajach tzw. rozwijajacych sie, a po drugie miedzynarodowe zasady prawa
do samostanowienia oraz pacta sunt servanda, a takze obowigzek wspdtpracy na
rzecz rozwoju'3. Problematyczne jednak w uksztattowaniu tej zasady byto jej upo-
litycznienie oraz narastajacy konflikt pomiedzy paristwami rozwinietymi a rozwi-
jajacymi sie, co ma swoje glebokie korzenie w okresie kolonializmu®.

Pierwszym etapem rozwoju tej zasady w czasach wspdlczesnych byty rezolu-
cje Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych®, uchwalone
w1952 1.'°. Zgodnie z nimi, kraje zacofane gospodarczo majg prawo do swobodnego
okreslania sposobu uzytkowania zasobdéw naturalnych i powinny z nich korzystaé
dla zapewnienia realizacji swoich plandw rozwoju gospodarczego. Uznano tez,
ze prawo narodéw do swobodnego dysponowania zasobami naturalnymi wynika
w spos6b nieodlaczny z ich suwerennosci, a paistwa cztonkowskie ONZ powinny
powstrzymac sie od dziatan utrudniajacych wykonywanie suwerennosci nad zaso-

bami naturalnymi przez jakiekolwiek paristwo®.

12 ], Osiejewicz, Globalne..., s. 23-24.
3 Tamze, s. 1.

4 R. Andrzejczuk, Stala suwerennosc nad zasobami i bogactwami naturalnymi, ,Roczniki Nauk Praw-
nych” 1998, Tom VIII, s. 5.

5 United Nations, dalej: ONZ.
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Chodzi o Rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ Nr 523 (VI) z 12 stycznia 1952 r. w sprawie zinte-
growanego rozwoju gospodarczego i uméw handlowych (https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESO-
LUTION/GEN/NR0/067/78/IMG/NR006778.pdf?OpenElement, dostep na dzieri: 10.06.2024 r.) oraz
Rezolucje Nr 626 (VII) z 21 grudnia 1952 r. (http://www.un.org/documents/ga/res/7/ares7.htm, dostep
na dzien: 10.06.2024 r.), dalej: Rezolucja Nr 626 (VII).

7 R. Andrzejczuk, Stata..., s. 6-7.



Co ciekawe, na etapie projektowania tych dokumentdw, jak zauwaza sie w litera-
turze, poczatkowo zasada suwerennosci nad zasobami naturalnymi nie byla przypi-
sana do padstw®®. Wynikalo to stad, ze w odniesieniu do praw cztowieka, odestanie
do panstwa, ktdre czesto byto odpowiedzialne za niedostateczng realizacje praw
gospodarczych jednostek, wydawato sie bezpodstawne®. Wskutek decyzji o czysto
politycznym podlozu, w zwigzku z procesami dekolonizacyjnymi, podmiot tejze
zasady ewoluowal i staly sie nim panstwa, wypierajac lud czy tez nardd. Dlatego
tez w pdzniejszych dokumentach jako uprawnione z tytutu tej zasady nie pojawiaja
sie narody, lecz paristwa®. Tre$¢ czesci ze wspomnianych rezolucji moze jednak
sugerowacd, ze dla ich autoréw prawo swobodnej eksploatacji bogactw naturalnych
jest atrybutem ludu czy tez narodu, a jego wykonywanie zas nalezy do panstwa,
ktéremu nie powinni w tym przeszkadzacd inni cztonkowie spotecznosci miedzy-
narodowej>!.

Nie mozna pomijac znaczenia uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w dniu 14 grudnia 1960 r. Deklaracji w sprawie przyznania niepodleglosci krajom
i narodom kolonialnym?2. Jak zauwazyt J. Tyranowski, geneza zasady stalej suwe-
rennosci nad bogactwami naturalnymi zwigzana jest z dekolonizacjg i dlatego
stata suwerennosci formutowana byla pierwotnie jako prawo ludu, a nie paristwa?3.

Przyjmujac za R. Andrzejczukiem, ze podmiotami prawa do samostanowienia sg
ludy i narody, a suwerenna réwnos$¢ przystuguje tylko paristwom, ostatecznie jed-
nak mozna wskazac¢ podmioty uprawnione z tytutu zasady suwerennosci. Zgodnie
z zasadg samostanowienia prawo do dysponowania zasobami i bogactwami natu-
ralnymi przystuguje ludom i narodom. Zas stala suwerennos¢ nad tymi zasobami
i bogactwami jest atrybutem paristwa, co z kolei wynika z zasady suwerennej réw-
nosci?*. Odmienny poglad reprezentuje J. Osiejewicz, ktdra stwierdza, ze w rezo-
lucjach Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z lat siedemdziesigtych nardd utracit swoje

znaczenie jako podmiot prawa do stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi?.

Tamze, s. 6.

9 J. Makarczyk, Zasady Nowego Miedzynarodowego Ladu Gospodarki Swiatowej, Wroctaw 1988, s. 233.
2 R. Andrzejczuk, Stala..., s. 6.

2t Tamze, s. 7.

22 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 14 grudnia 1960 r., Nr 1514 (XV), Declaration on
the granting of independence to colonial countries and peoples, https://documents-dds-ny.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NRO0/152/88/PDF/NR015288.pdf?OpenElement, dostep na dzien: 10.06.2024 r.

2 J. Tyranowski, Ekonomiczne aspekty suwerennosci i samostanowienia we wspélczesnym prawie mie-
dzynarodowym (Zagadnienia podstawowe), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, z. 1,
s. 32.

24 R. Andrzejczuk, Stala..., s. 14.

%5 ]. Osiejewicz, Globalne..., s. 21.
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Rozwiniecie tej zasady nastgpito wraz z uchwaleniem w dniu 14 grudnia 1962 r.
Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ Nr 1803 (XVII) w sprawie statej suweren-
nosci nad zasobami naturalnymi?®. Stosownie do tresci § 1 tejze rezolucji, prawo
ludéw i narodéw do stalej suwerennosci nad ich bogactwami i zasobami natural-
nymi musi by¢ wykonywane w interesie ich narodowego rozwoju i dla dobrobytu
ludnosci danego paistwa. W § 5 o§wiadczono tez, ze swobodne i przynoszgce korzy-
$ci sprawowanie suwerennosci nad zasobami naturalnymi powinno by¢ oparte na
zasadzie suwerennej réwnosci paristw. Z kolei na podstawie § 7, naruszenie prawa
do suwerennosci nad tymi zasobami jest sprzeczne z duchem i zasadami Karty
Naroddw Zjednoczonych, Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci i Porozumieniem ustanawiajgcym Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjedno-
czonych z dnia 26 czerwca 1945 1.7 oraz stanowi przeszkode dla rozwoju wspét-
pracy miedzynarodowej i utrzymania pokoju. Podczas tworzenia tego dokumentu
powstato duzo kontrowersji, co wiecej, nalezy pamietaé, ze nie ma on prawnie
wigzacego charakteru. Wskazuje sie jednak, ze deklaracja ta wywarta wplyw na
praktyke miedzynarodowa, w tym na orzecznictwo arbitrazowe?s.

W dniu 30 grudnia 1969 r. uchwalono Deklaracje o spotecznym postepie i roz-
woju wsrdd gtéwnych warunkdw postepu i rozwoju?®. Wymienia sie w niej trwalg
suwerennos¢ kazdego narodu nad jego naturalnymi bogactwami i zasobami. Réw-
niez w Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 18 grudnia 1972 r. w sprawie
stalej suwerennosci krajéw rozwijajacych sie nad ich zasobami?®® zostato potwier-
dzone prawo paristw do stalej suwerennosci nad wszystkimi zasobami naturalnymi
na ladzie w obrebie ich granic panistwowych, jak réwniez nad tymi zasobami, ktére
znajdujg sie na dnie morskim i pod tym dnem w granicach ich jurysdykcji paristwo-
wej oraz w wodach nad tym dnem.

Jednakze juz w latach siedemdziesigtych zmienila sie sytuacja na arenie mie-
dzynarodowej i dotychczasowa kooperacja (cho¢ czasami byta to trudna wspdi-
praca) pomiedzy paristwami rozwinietymi a rozwijajacymi sie zostala zastapiona

przez konfrontacje. Zasada statej suwerennosci nad zasobami naturalnymi stala sie

26 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 14 grudnia 1962 r., Nr 1803 (X VII), Permanent sove-
reignty over natural resources, https://www.ohchr.org/sites/default/files/resources.pdf, dostep na dzien:
10.06.2024 1., dalej: Rezolucja Nr 1803 (X VII).

27 Dz.U. 2 1947, Nr 23, poz. 90, dalej: Karta NZ.
2 R. Andrzejczuk, Stata..., s. 14.

2 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 11 grudnia 1969 r., Nr 2542 (XXIV), Declaration
on Social Progress and Development, https://www.ohchr.org/sites/default/files/progress.pdf, dostep na
dzien: 10.06.2024 r.

3 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 18 grudnia 1972 r., Nr 3016 (XXVII), Permanent
sovereignty over natural resources of developing countries, https://digitallibrary.un.org/record/191568,
dostep na dzien: 10.06.2024 1.



usprawiedliwieniem dla coraz bardziej radykalnej polityki nacjonalizacji i ustana-
wiania stowarzyszen producentéw3'. W kolejnych latach uzgodnienia odnoszace sie
do zasady suwerennosci panstw nad ich zasobami naturalnymi, ktdre byty podej-
mowane na forum ONZ, byly zwiazane z ksztaltowaniem sie koncepcji nowego
miedzynarodowego tadu gospodarczego. Analizowana zasada miata by¢ jednym
z najwazniejszych elementéw tej koncepcji.

Zasada stalej suwerennosci zostata réwniez sformutowana w art. 2 Karty gospo-
darczych praw i obowigzkdw paristw, ktéra zostata uchwalona 12 grudnia 1974 r.32.
Stosownie do tresci przywolanego artykulu, kazde panstwo wykonuje i bedzie
wykonywac swobodnie pelng i stalg suwerenno$é nad wszystkimi swoimi bogac-
twami, zasobami naturalnymi i dziatalno$cig gospodarcza, wlaczajgc w to wlasnosé,
uzywanie i dysponowanie tymi zasobami i bogactwami. Zawarto w niej réwniez
wiele postanowieri, dotyczacych mozliwosci regulowania inwestycji zagranicznych
oraz ich nacjonalizacji33.

Poczatkowo prace nad tg Kartg byly utrudnione, m.in. ze wzgledu na wspo-
mniany wczesniej konflikt pomiedzy padstwami rozwinietymi i rozwijajgcymi
sie, zwlaszcza w kontekscie prawnego charakteru tego dokumentu. Dotyczylo to
kwestii, czy jest to akt wigzgcy czy tylko deklaracja3+. Interesujgce jest, ze sama
zasada suwerennosci nad zasobami naturalnymi byla réwniez przyczyng sporu.
Byla ona obecna w projekcie Karty, poniewaz wzbogacono w niej katalog zasad
prawa miedzynarodowego zaczerpniety z Karty Narodéw Zjednoczonych, m.in.
wlasnie o wspomniang zasade. W trakcie prac okazalo sie niemozliwe osiggniecie
konsensusu co do tresci tejze zasady3s. W dalszych wersjach projektu umieszczono
te zasade w innym rozdziale niz zasady ogdlne, co pozwolito na osiggniecie kom-
promisu?®. Jak jednak stusznie podnidst J. Makarczyk, nie mozna wyciagaé stad
wniosku, zZe zasada ta nie nalezy do corpus iuris rzadzacego miedzynarodowymi
stosunkami gospodarczymi i politycznymi. Wrecz przeciwnie, wynika ona bowiem
z zasad suwerennosci i samostanowienia¥’, o czym byla mowa na poczatku roz-

dziatu.

3t J. Osiejewicz, Globalne..., s. 8.

32 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 12 grudnia1974 r., Nr 3281 (XXIX), Charter of Econo-
mics Rights and Duties of States, A/RES/29/3281, http://www.un-documents.net/a29r3281.htm, dostep
na dzien: 10.06.2024 r.

3 J. Osiejewicz, Globalne..., s. 9.
34 R. Andrzejczuk, Stata..., s. 18.

35 Mozna wspomnie(, ze tekst skonsolidowany rozdziatu, w ktérym byla obecna ta zasada, zawiera
dwie lub trzy wersje, zas fragment dotyczgcy zasady stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi ma
az 8 wersji (R. Andrzejczuk, Stala..., s. 18).

36 R. Andrzejczuk, Stala..., s. 19.
37 J. Makarczyk, Zasady..., s. 102.
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Podczas opracowywania Karty praw i obowigzkéw gospodarczych, w dniu
1 maja 1974 r., zostala przyjeta Rezolucja Nr 3201 (S-VI) - Deklaracja w sprawie
ustanowienia nowego miedzynarodowego ladu gospodarczego3®. Proklamowata ona
m.in. pelng stala suwerennosc kazdego paristwa nad jego zasobami naturalnymi
oraz cala dziatalnoscig gospodarcza, majgca obejmowad prawo do nacjonalizacji
srodkéw lub przeniesienia ich wlasnos$ci na obywateli®.

Ostatecznie, tak jak wspomniano, Karte przyjeto na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ w dniu 12 grudnia 1974 r. i w toku dalszych rozwazan bedzie nale-
zalo do niej powrdcié, poniewaz w jej art. 3 wskazano, ze w przypadku eksploatowa-
nia zasob6éw podzielonych pomiedzy dwa lub wiecej paristw, kazde z nich powinno
wspolpracowad z innymi poprzez ustanowienie systemu informacji i konsultacji
w celu optymalnego wykorzystania tych zasobdw, co jest bardzo istotne z punktu
widzenia tematu tej ksigzki.

Trzeba pamietad, ze wszystkie przytaczane dotychczas dokumenty byly rezo-
lucjami Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, ktdre nie majg mocy wigzgcej, nie tworzg
bezposrednio praw oraz obowigzkéw dla czltonkéw ONZ. Wynika to z faktu, ze
Zgromadzenie Ogdlne nie ma kompetencji do podejmowania uchwat o charakte-
rze prawotworczym. Wiazacy charakter tej zasady wnika z atrybutu suwerennosci
paistwowej, a powyzsze akty potwierdzaly jedynie istnienie tej zasady i dopre-
cyzowaly jej tresé+°. Wskazuje sie, ze rezolucje majg charakter zalecenri i nie maja
obowigzujgcej mocy prawnej. Posiadajg jednak duzy ciezar moralny i polityczny,

wiec w efekcie mogg doprowadzi¢ do powstania pewnej praktyki. Rezolucje skta-

38 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 1 maja 1974 r., Nr 3201 (S-VI), Declaration on the
Establishment of a New International Economic Order, A/RES/29/3281, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/
ga_3201/ga_3201_ph_e.pdf, dostep na dzieri: 10.06.2024 r., dalej: Rezolucja Nr 3201 (S-VI).

39 ]. Osiejewicz, Globalne..., s. 8.

4 Jak wskazuje sie w doktrynie, rezolucje ONZ zaliczajg sie do tzw. miekkiego prawa miedzynarodo-
wego (R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 113). Miekkie
prawo jest okreslane jako prawo programowe lub prawo celowosci. Z kolei prawo twarde to prawo relacji,
ktére w wielu przypadkach jest dla paistw trudniejsze do zaakceptowania. Jak wskazuje sie w literatu-
rze przedmiotu, termin ,;twarde prawo” (hard law) odnosi sie do prawnie wigzgcych zobowigzan, ktdre
sg precyzyjne (lub moga by¢ sprecyzowane poprzez orzeczenie lub wydanie szczegdtowych regulacji)
i ktére deleguja uprawnienia do interpretacji i wdrazania prawa. Sfera ,miekkiego prawa”, czyli soft law,
zaczyna sie w momencie, gdy prawne zobowigzania zostajg ostabione w jednym lub wiecej z wymiardw
obowigzku, precyzji i delegacji. To ztagodzenie moze wystapi¢ w réznym stopniu w kazdym z wymiaréw
i w réznych kombinacjach pomiedzy wymiarami. Uzywa sie skréconego terminu miekkie prawo, aby
odrdéznid te szeroka klase od twardego prawa. Nalezy jednak pamietaé, ze miekkie prawo wystepuje
wwielu odmianach. Zob. wiecej K.W. Abbott, D. Snidal, Hard and Soft Law in International Governance,

“International Organization” 2000, vol. 54, no. 3, s. 421-456 oraz przytoczona tam literatura; M. Pietrzyk,
Soft law i hard law w europejskim prawie administracyjnym: relacja alternatywy, uzupelnienia, wyklucze-
nia oraz przejscia [w:] M. Gielda, R. Raszewska-Skalecka (red.), Administracja publiczna wobec wyzwarn
i oczekiwan spotecznych, Wroctaw 2015, s. 133-143.


https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_3201/ga_3201_ph_e.pdf
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_3201/ga_3201_ph_e.pdf

dajg sie z dwdch czesci, czyli preambuly i czesci operatywnej. Jedynym wigzgcym
ich rodzajem sg rezolucje Rady Bezpieczenstwa, zgodnie z art. 25 Karty NZ+.

Nadmienié¢ mozna réwniez o dokumentach opracowanych przez International
Law Association*?, z ktorych najwazniejszym jest przyjeta w dniu 30 sierpnia 1986 r.
Deklaracja o postepowym rozwoju zasad prawa miedzynarodowego publicznego
dotyczgcego nowego miedzynarodowego tadu gospodarczego®. Jest ona okreslana
w literaturze przedmiotu jako pierwsza rezolucja International Law Association,
dotyczaca nowego tadu gospodarki swiatowej o charakterze merytorycznym#.
Rowniez w przypadku tej Deklaracji omawiana w tym rozdziale zasada wzbudzita
najwieksze kontrowersje*s.

W Zasadzie 5 Deklaracji w sprawie ladu gospodarczego, w punktach 11 2 wska-
zano, ze stala suwerenno$¢ nad bogactwami naturalnymi, dziatalnoscig gospodar-
czg i zasobami, jest zasadg prawa miedzynarodowego. Z kolei stala suwerennos¢,
ktéra wynika z zasady samostanowienia, jest niezbywalna. Paristwo moze jednakze
podjaé zobowigzania dotyczace wykonywania suwerennos$ci w drodze swobodnie
zawartej umowy lub kontraktu. Punkt ten nie stanowi przeszkody wobec gospodar-
czej integracji miedzy paristwami. Zgodnie z punktem 3, stata suwerenno$¢ zaktada
narodowg jurysdykcje pafstwa nad jego bogactwami naturalnymi, dziatalnoscia
gospodarczg i zasobami, nie zwalniajac go od stosowania odpowiednich zasad
i regul prawa miedzynarodowego. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze
w Deklaracji w sprawie tadu gospodarczego suwerenno$¢ nad zasobami natural-
nymi umiejscowiono we wlasciwosci prawa miedzynarodowego oraz jako jej zrédto

wskazano prawo do samostanowienia#*®.

4 J. Rydzkowski, Stownik Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 2003, s. 218-219. Wiecej na
temat rezolucji ONZ zob. R. Jasica, Wybdr wazniejszych rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, Katowice 1976, s. 7 i nast.

42 [International Law Association to organizacja non-profit, zalozona w 1873 r. w Brukseli, a obecnie jej
siedziba gtéwna miesci sie w Wielkiej Brytanii. Cele swiatowego International Law Association utrwa-
lone w jego Konstytucji obejmuja: ,badania, objasnianie i wspieranie rozwoju publicznego i prywatnego
prawa miedzynarodowego, poréwnawcze badanie prawa, opracowywanie propozycji rozwigzywania
kolizji norm prawnych i unifikacji prawa oraz wspieranie miedzynarodowego porozumienia i dobrej
woli” (Art. 3.1 obecnie obowigzujgcego Statutu, znowelizowanego na 68. Konferencji w Tajpej w koricu
maja 1998 r.). Na temat International Law Association zob. wiecej: https://www.ila-hq.org/en_GB/about

-us, dostep na dzieni: 10.06.2024 1.

43 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 30 sierpnia 1986 r., Nr 41/73, Progressive development
of the principles and norms of international law relating to the new international economic order, http://
www.un-documents.net/a41r73.htm, dostep na dzied: 10.06.2024 r., dalej: Deklaracja w sprawie tadu
gospodarczego.

44 J. Makarczyk, Zasady..., s. 187.
4% R. Andrzejczuk, Stala..., s. 35.

46 Tamze.
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Od lat siedemdziesiatych powyzsza zasada zaczeta byé wlaczana do dokumentéw
z dziedziny ochrony Srodowiska. Po raz pierwszy nastgpito to w jednym z waz-
niejszych aktéw w tej dziedzinie, czyli Deklaracji w sprawie srodowiska cztowieka
z dnia 14 czerwca 1972 r.#7. Nakierowala ona debate miedzynarodowa w kierunku
zwiekszania wspétpracy miedzynarodowej w zakresie zarzadzania zasobami natu-
ralnymi. Zgodnie z jej postanowieniami, pafistwa majg suwerenne prawo eksploato-
wania wlasnych zasobdw, zgodnie z ich polityka dotyczgca srodowiska, zas prawo to
wynika z Karty NZ i zasad prawa miedzynarodowego. Ponadto, prawu temu towa-
rzyszy obowigzek paistw polegajacy na zapewnieniu, by dziatalnos¢ prowadzona
w granicach ich jurysdykeji lub pod ich kontrolg nie powodowata szkéd w $rodo-
wisku innych paristw lub obszaréw poza granicami jurysdykcji paristwowej*®.

Wspomniana Deklaracja sztokholmska byla podstawg do sporzadzenia wytycz-
nych dla Programu Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczonych z 1978 r.#
w sprawie podzialu zasobdw transgranicznych. Dokumenty te przyczynity sie do
ograniczenia wykonywania suwerennosci nad bogactwami naturalnymi, poprzez
odwotanie sie do zasad prawa miedzynarodowego, wsrdd ktérych nalezy wymienic:
zachowanie nalezytej starannosci, dobre sasiedztwo i odpowiedzialnosc paristwa za
szkody eksterytorialnes. Wplyw na ksztaltowanie omawianej zasady miata takze
Swiatowa Karta Przyrody z dnia 10 pazdziernika 1982 r.5, ktéra sformutowata
wymagania §rodowiskowe, ktdre dotyczyly wykorzystania zasobéw naturalnych,
przy uwzglednieniu zasady suwerennosci nad zasobamis?.

Ttem dla prowadzonych rozwazan jest fakt, ze w latach osiemdziesigtych zaczeto
zwracac¢ uwage na koniecznos¢ ochrony i racjonalnego wykorzystania zasobéw
naturalnych, co wiazato sie z powstaniem koncepcji zréwnowazonego rozwoju,

ktéra miala tgczyé rozwdj gospodarczy z ochrong srodowiskas. Wspomnied tu

47 https://[wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/29567/ELGP1StockD.pdf, dostep na dzien:
10.06.2024 1., dalej: Deklaracja sztokholmska.

48 ], Osiejewicz, Globalne..., s. 9.

IS

9 https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/30739, dostep na dzieri: 10.06.2024 r., dalej: UNEP.
5° J. Osiejewicz, Globalne..., s. 10.

3t Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 10 pazdziernika 1982 r., Nr 37/7, World Charter for
Nature, http://www.un-documents.net/wen.htm, dostep na dzieri: 10.06.2024 r.

52 ]. Osiejewicz, Globalne..., s. 10.

53 Tamze, s. 11. Polski ustawodawca zdefiniowal zréwnowazony rozwdj w art. 3 pkt 50, stosownie do
tresci ktérego przez zréwnowazony rozwdj rozumie sie taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym
nastepuje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réw-
nowagi przyrodniczej oraz trwaltosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspodlczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokolen. Na temat zréwnowazonego rozwoju zob. wiecej
w literaturze przywolanej w przypisie 3.



mozna o raporcie Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju pt. Nasza
wspdlna przysztoscs+.

Kolejnym waznym dokumentem, w ktérym zasada zostala ujeta, jest Deklara-
cja z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju z 1992 r.55. Deklaracja ta byta
jednym z wielu dokumentdw przyjetych na konferencji w Rios®. Rozszerzono w niej
zasade suwerennosci nad zasobami naturalnymi poprzez dodanie, ze korzystanie
z tych zasobdw, poza zgodnoscig z politykg odnosnie do srodowiska, powinno by¢
zgodne z polityka dotyczaca rozwoju.

Kolejne konferencje z zakresu ochrony srodowiska o zasiegu swiatowym,
w szczegdlnosci Swiatowy Szczyt w Johannesburgu w 2002 r. i Konferencja na
temat Zréwnowazonego Rozwoju Rio+20 w 2012 r. potwierdzily istnienie zasady
suwerennosci nad zasobami naturalnymi®.

Ponadto, zasada stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi zostata wla-
czona do prawa traktatowego, przede wszystkim w zakresie ochrony inwestycji
oraz $rodowiska. Przykladowo mozna tu wskazac na Traktat w sprawie Miedzyna-
rodowej Karty Energetycznejs®, ktéry zapewnia wielostronne ramy dla wspétpracy
w dziedzinie energetyki i ma na celu promowanie bezpieczerstwa energetycz-
nego poprzez wspoldziatanie otwartych i konkurencyjnych rynkéw energii, przy
jednoczesnym przestrzeganiu zasad zréwnowazonego rozwoju oraz suwerennosci
nad zasobami energetycznymi. Do tej grupy dokumentéw mozna réwniez zaliczy¢
konwencje ramowg w sprawie zmian klimatycznych oraz konwencje w sprawie
réznorodnosci biologiczne;j.

Réwniez w orzecznictwie miedzynarodowych saddw i trybunatéw oraz miedzy-
narodowych quasi-sgdowych instytucji zasada stalej suwerennosci nad zasobami
naturalnymi jest obecna. Jako przyktad mozna wskazad orzeczenia Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci czy tez Miedzyamerykanska Komisje i Miedzy-
amerykanski Trybunal Praw Czlowieka. Analiza jednak tych wyrokéw wykracza

poza ramy przedmiotowego opracowania®.

5+ Nasza wspolna przysztosc. Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju, Warszawa 1991.
55 https://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/inne/1992.html, dostep na dzien: 10.06.2024 .

56 Efektem tak zwanego ,Szczytu Ziemi”, poza Agenda 21, byla tez Ramowa konwencja Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., Dz.U. 1996 nr 53
poz. 238 oraz Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r., Dz.U. 2002 nr 184 poz. 1532.

57 ]. Osiejewicz, Globalne..., s. 12.

58 The Energy Charter Treaty, https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/
ECTC-en.pdf, dostep na dzieri: 10.06.2024 .
5 Natemat obecnosci zasady statej suwerennosci paristwa nad zasobami naturalnymiw orzecznictwie

miedzynarodowym zob. wiecej: J. Osiejewicz, Globalne..., s. 14 i nast. oraz przywolane tam orzeczenia
i literature.
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4. Zasada suwerennosci — uprawnienia oraz zobowigzania
z niej wynikajgce

Jak zwraca uwage J. Osiejewicz, przez dlugi czas zasada stalej suwerennosci nad
zasobami naturalnymi byla utozsamiana jedynie z prawami z niej wynikajagcymi,
z pominieciem wynikajacych z niej obowigzkédw®°. Dopiero N. Schrijver, po analizie
dotychczasowego dorobku w tym zakresie®!, sformutowatl wniosek, ze z zasady tej
nie wynikajg jedynie prawa, ale takze obowigzki®.

Zgodnie z katalogiem zaproponowanym przez N. Schrijver’a J. Osiejewicz
wyrdznia nastepujace prawa wynikajgce z zasady stalej suwerennosci nad zaso-
bami naturalnymi:

1) prawo do swobodnego dysponowania zasobami naturalnymi;

2) prawo do swobodnego poszukiwania i eksploatacji zasobéw naturalnych;

3) prawo do odzyskania skutecznej kontroli i odszkodowania;

4) prawo do korzystania z zasobdw naturalnych dla rozwoju krajowego;

5) prawo do zarzgdzania zasobami naturalnymi zgodnie z polityka ekologiczng

panstwa;

6) prawo do sprawiedliwego udziatu w korzys$ciach ptynacych z transgranicznych
zasobdw naturalnych;

7) prawo do regulowania inwestycji zagranicznych;

8) prawo do wywtlaszczenia lub nacjonalizacji inwestycji zagranicznych;

9) prawo do rozstrzygania sporéw na podstawie prawa krajowego®.
Uprawnieniom wskazanym wcze$niej odpowiadaja oczywiscie wlasciwe obo-

wigzki, do ktérych nalezg:

1) obowigzek wykonywania stalej suwerennosci narodowej na rzecz rozwoju
i dobrobytu naroddw;

2) obowigzek poszanowania praw i intereséw ludnosci rdzennej;

3) obowigzek wspdlpracy na rzecz rozwoju miedzynarodowego;

% J. Osiejewicz, Globalne..., s. 25.

¢ Zob. m.in.: R. Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law, 12 Instalments, Amsterdam

1981-1990; R. Higgins, The taking of property by the state: recent developments in international law (T. 176)
[w:] Collected Courses of the Hague Academy of International Law, The Hague Academy of International
Law, Recueil des Cours 1982; M. Dixon, R. McCorquodale, Cases and Materials on International Law,
Londyn 1995; J. Makarczyk, Principles of a New International Order: A Study of International Law in the
Making, Dordrecht 1988; C. Brower, The Iran-United States Claims Tribunal [w:] Recueil des Cours (1990-V),
t. 224, Dordrecht 1993, s. 127-396; A. Mouri, The International Law of Expropriation as Reflected in the
Work of the Iran-US Claims Tribunal, Dordrecht 1994.

2 N. Schrijver, Sovereignty over Natural Resources, Cambridge 2008, s. 258 i nast. oraz s. 306 i nast.

% . Osiejewicz, Globalne..., s. 26.



4) obowigzek ochrony i zréwnowazonego wykorzystania naturalnych bogactw

i zasobdw;

5) obowigzek sprawiedliwego podziatu transgranicznych zasobow naturalnych;

6) obowigzek poszanowania prawa miedzynarodowego i sprawiedliwego trakto-
wania inwestoréw zagranicznych;

7) obowigzki zwigzane z prawem do przejecia wlasnosci zagranicznej®.

Bardzo trafnie J. Osiejewicz pogrupowata powyzsze prawa i obowigzki w piec
wyodrebnionych obszaréw tematycznych, a mianowicie: gospodarowanie zaso-
bami naturalnymi, rozwéj kraju i dobrobyt narodéw, ochrona srodowiska, wspét-
praca miedzynarodowa oraz ochrona inwestycji®s. Oczywiscie niemozliwe jest
w ramach niniejszego opracowania przedstawienie szczegétowego opisu wszystkich
wymienionych wczesniej praw i obowigzkéw, ktére wynikajg z zasady stalej suwe-
renno$ci nad zasobami naturalnymi. Jedynie skrétowo opisane zostaly poszcze-
gblne zagadnienia, poniewaz bedzie to istotne dla prezentacji dalszych wynikdw
przeprowadzonych badan.

Do grupy dotyczacej gospodarowania zasobami naturalnymi nalezg same upraw-
nienia, a mianowicie prawo do swobodnego dysponowania zasobami naturalnymi,
prawo do swobodnego poszukiwania i eksploatacji zasobéw naturalnych oraz prawo
do odzyskania skutecznej kontroli i odszkodowania. Suwerenne prawo do swobod-
nego dysponowania zasobami i bogactwami naturalnymi w granicach jurysdykeji
krajowej jest obecne wlasciwie we wszystkich przywolywanych juz wczesniej rezo-
lucjach dotyczacych analizowanej zasady i jest scisle zwigzane z zasada, ze kazde
paristwo ma prawo do przyjecia systemu spolecznego i gospodarczego, ktdry uznaje
za najbardziej korzystny dla swojego rozwoju®®. Parfistwo powinno miec znaczng
swobode w zarzadzaniu swoimi zasobami naturalnymi, uwazac jednak trzeba na
ryzyko przeniesienia tego suwerennego uprawnienia na podmiot prywatny. Pamie-
ta¢ bowiem nalezy, ze stala suwerennos¢ jest niezbywalna, pardistwo moze jed-
nak zaakceptowac obowigzki w odniesieniu do wykonywania takiej suwerennosci
w drodze swobodnie zawartej umowy®. Jak wskazuje N. Schrijver, kazdy konkretny
przypadek wymaga indywidualnej analizy®®.

Kazde paristwo ma prawo do swobodnej eksploatacji oraz uzywania swoich

zasobdw naturalnych, a takze do sprawowania skutecznej nad nimi kontroli oraz

%4  Tamze.

%  Tamze.

%  Tamze, s. 27.

¢ Tamze, s. 29. Wiecej na temat prawa do swobodnego dysponowania zasobami naturalnymi, aktéw

prawnych z tym zwigzanych, orzecznictwa oraz literatury zob.: Tamze, s. 27-29.

® N. Schrijver, Sovereignty..., s. 264.
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podejmowania decyzji, jak te zasoby naturalne chce wykorzystaé, co wprost wynika
z Rezolucji 3201 (S-VI). Prawa te zostaty sformutowane przez paristwa rozwijajace
sie i wyrazone w Konwencji genewskiej o szelfie kontynentalnym, sporzadzonej
dnia 29 kwietnia 1958 r.%°. Paristwa te chcialy zapewnié sobie skuteczng kontrole
nad ich zasobami naturalnymi oraz zmaksymalizowaé korzysci wynikajgce z ich
eksploatacji. Rozwigzania te powtérzono w Konwencji Narodéw Zjednoczonych
z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza, podpisanej w Montego Bay na Jamajce™.
Réwniez Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.”* oraz Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r.7> zawierajg niezbywalne prawo narodéw do korzystania
w petlni i swobodnie z ich bogactw i zasobdéw naturalnych?. Takze Miedzynaro-
dowy Trybunal Sprawiedliwos$ci uznat, ze prawo do swobodnego poszukiwania
i eksploatacji zasobdw naturalnych jest jednym z podstawowych praw wynikaja-
cych z zasady statej suwerennosci™.

Z kolei prawo do odzyskania skutecznej kontroli i odszkodowania ma swoje
korzenie w Deklaracji w sprawie ladu gospodarczego. Przewiduje ona, ze panstwa
powinny szanowac zasade, zgodnie z ktérg wszystkie kraje, terytoria oraz narody
pod obca okupacjg, obca i kolonialng dominacjg lub apartheidem majg prawo
do restytucji i pelnego odszkodowania za wyzysk i zubozenia, a takze za szkody
w zasobach naturalnych oraz w innych zasobach tych paristw, terytoriéw i naro-
déw”s. Deklaracja ta stanowi jedng z préb przypisania prawa do stalej suwerennosci
nad bogactwami i zasobami naturalnymi takze do narodéw okupowanych panstw,
a takze terytoriéw niesamorzgdnych?. Prawo to obecne jest rowniez w rezolucjach

ONZ oraz w MPPOIP i MPGSiK”. W literaturze pojawia sie koncepcja zastosowa-

%  Dz.U. 1964 Nr 28, poz. 179, dalej: Konwencja o szelfie kontynentalnym.
7° Dz.U.z 2002 r., Nr 59, poz. 543, dalej: UNCLOS.

7 Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167, dalej: MPPOIP.

72 Dz.U. 1977 nr 38 poz. 169, dalej: MPGSiK.

3 ]. Osiejewicz, Globalne..., s. 30. Wiecej na temat prawa do swobodnego poszukiwania i eksploatacji
zasobdw naturalnych, aktéw prawnych z tym zwiazanych, orzecznictwa oraz literatury zob.: Tamze,
s. 29-31.

7 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 1974 r. w sprawie Fishries
jurisdiction (Zjednoczone Krélestwo przeciwko Islandii), https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case
-related/55/055-19730202-JUD-01-00-EN.pdf, dostep na dzien: 10.06.2024 r.

5 ]. Osiejewicz, Globalne..., s. 31.
76 Tamze, s. 31-32.

77 Wiecej na temat prawa do odzyskania skutecznej kontroli i odszkodowania, aktéw prawnych z tym
zwiazanych, orzecznictwa oraz literatury zob.: J. Osiejewicz, Globalne..., s. 31-32.


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/55/055-19730202-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/55/055-19730202-JUD-01-00-EN.pdf

nia uzytkowania mienia przez paristwo okupujace takze do zasobdw, jest to jednak
poglad dyskusyjny?s.

Do grupy praw i obowiazkéw zwigzanych z rozwojem gospodarczym i dobro-
bytem narodéw nalezy prawo do korzystania z zasobéw naturalnych dla rozwoju
krajowego, obowigzek wykonywania stalej suwerennosci narodowej na rzecz roz-
woju i dobrobytu narodéw oraz obowigzek poszanowania praw i intereséw ludnosci
rdzennej™.

Zgodnie z Rezolucjg Nr 626 (VII) paristwa mogg swobodnie wykonywadé swoje
prawa do wykorzystania wlasnych bogactw i zasobéw naturalnych gdziekolwiek
uznaja to za konieczne dla ich postepu i rozwoju gospodarczego, z kolei Rezolu-
cja Nr 1803 (XVII) odwotuje sie do rozwoju i dobrobytu narodu danego parstwa.
Odwotlanie do tego prawa zawierata rowniez Rezolucja Nr 2158 (XXI)*, a takze
Deklaracja w sprawie ladu gospodarczego. Réwniez do sformutowania zasady stalej
suwerennosci obecnej w Deklaracji sztokholmskiej oraz Agendzie 21 takze dodano
wyrazenie ,,i rozwoju”®!,

Nastepnie wystepuja dwa obowigzki, pierwszy z nich, czyli obowigzek wykony-
wania staltej suwerennosci narodowej na rzecz rozwoju i dobrobytu narodéw, poja-
wit sie juz w rezolucjach ONZ z lat pieédziesigtych, a w Rezolucji Nr 1803 wprost
zawarte zostaly konkretne wytyczne, ktére dotyczg wykonywania prawa do statej
suwerennosci podkreslajac zarazem, ze prawo to musi by¢ wykonywane w interesie
rozwoju ludéw i narodéw oraz dobrobytu mieszkaricéw danego paristwas?.

Drugi z nich, tj. obowiazek poszanowania praw i intereséw ludnosci rdzennej,
jest zwigzany z ochrong praw ludnosci rdzennej®3. Brak jest obecnie ustalonego
rozumienia tego ostatniego pojecia, J. Osiejewicz w §lad za dokumentami ONZ
wskazuje, ze poprzez opis wlasciwosci ludnosci rdzennej wymienia sie konty-
nuacje kulturows i zwigzek z okre§lonymi dziedzicznymi ziemiami. Powinna jg

réwniez cechowad odrebnosé jezykowa, kulturowa i spoteczna, ktéra odrdéznia

78 N. Schrijver, Sovereignty..., s. 268.
7 ]. Osiejewicz, Globalne..., s. 33.
8o Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z dnia 25 listopada 1966 r., Nr 2158 (XXI), Permanent sove-

reignty over natural resources, https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/004/61/
PDF/NR000461.pdf?OpenElement, dostep na dzieri: 10.06.2024 r., dalej: Rezolucja Nr 2158 (XXI).

81 J. Osiejewicz, Globalne..., s. 33. Wiecej na temat prawa do korzystania z zasobéw naturalnych dla
rozwoju krajowego, aktéw prawnych z tym zwigzanych, orzecznictwa oraz literatury zob.: Tamze,
S.33-34.

82 Tamze, s. 34. Wiecej na temat obowigzku wykonywania stalej suwerennosci narodowej na rzecz
rozwoju i dobrobytu narodéw, aktéw prawnych z tym zwigzanych, orzecznictwa oraz literatury zob.:
Tamze, s. 34-36.

8  Tamze, s. 36.
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ja od grup sasiadujacych i dominujacej kultury panstwowej®. W 1994 r. przyjeta
zostala wersja robocza Deklaracji o prawach ludnosci rdzennej®s, ktéra odwoty-
wala sie réwniez do prawa tej ludnosci do rozporzadzania zasobami naturalnymi.
Dokument ten formutuje prawa uznawane za minimalne standardy dla przetrwania,
godnosci i dobrobytu tej grupy ludnosci®®. Odpowiadajg im wtasciwe obowiazki
paniistw w postaci nakazéw i zakazéw, nie sposéb jednak ich wszystkich tu oméwic,
ale wymienié¢ mozna przykladowo zakaz podejmowania wobec ludnosci rdzennej
jakichkolwiek dziatan majgcych na celu lub pociggajacych za sobg pozbawienie ich
ziem, terytoriow lub bogactw czy tez nakaz wprowadzenia i realizacji programdow
pomocowych dla ludnosci rdzennej w zakresie konserwacji i ochrony srodowiska
oraz zdolnosci produkeyjnej ich ziem, terytoridw i bogactw naturalnych®’. Prawa
ludnosci rdzennej sa réwniez wskazane m.in. przez dokumenty koricowe konferencji
ONZ w Rio de Janeiro w 1992 r. oraz w Wiedniu w 1993 r.%8,

Prawo do zarzadzania zasobami naturalnymi zgodnie z polityka ekologiczng
paristwa oraz obowigzek ochrony i zréwnowazonego wykorzystania naturalnych
bogactw i zasobdw nalezg do grupy zobowigzan i uprawnien zwigzanych z ochrong
§rodowiska. Ten aspekt zasady statej suwerennosci nad zasobami naturalnymi jest
poklosiem rozwoju prawa ochrony srodowiska sensu largo.

Poczatki wspomnianego prawa datuje sie od konferencji w Sztokholmie, ponie-
waz od jej zakoriczenia trwala debata nad tym, jak zréwnowazyé zasade stalej
suwerennosci nad zasobami naturalnymi z odpowiedzialnos$cig paristwa w zakresie
srodowiska. Zostalo to zaznaczone w Deklaracji sztokholmskiej oraz w Agendzie 21,
a takze w UNCLOS. W tym ostatnim akcie prawa miedzynarodowego postano-
wiono przyktadowo, ze paristwa majg suwerenne prawo do eksploatacji swoich
zasobéw naturalnych stosownie do ich polityki sSrodowiskowej oraz zgodnie z ich
obowigzkiem ochrony i zachowania srodowiska morskiego®.

Kolejny obowiazek, czyli ochrona i zréwnowazone wykorzystanie naturalnych

bogactw i zasobdw, zostal sformutowany w Rezolucji w sprawie rozwoju gospo-

84 Tamze, s. 38-39.

85 Wersja robocza Deklaracji Narodow Zjednoczonych w sprawie praw ludéw tubylczych, Draft United

Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, https://pdba.georgetown.edu/IndigenousPe
oples/UNdraft.html, dostep na dzieri: 10.06.2024 r. Nastepnie przyjeta zostala Rezolucja Zgromadze-
nia Ogdlnego ONZ z dnia 13 wrzesnia 2007 1., Nr 61/295, United Nations Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples, https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/wp-content/uploads/
sites/19/2018/11/UNDRIP_E_web.pdf, dostep na dzien: 10.06.2024 r.

86 J. Osiejewicz, Globalne..., s. 37.

8 Wiecej na temat obowigzku poszanowania praw i intereséw ludnosci rdzennej, aktéw prawnych
z tym zwigzanych, orzecznictwa oraz literatury przedmiotu zob.: Tamze, s. 36-40.

8  Tamze, s. 39.

8 Tamze, s. 41.
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darczego i ochrony przyrody®°, a nastepnie zostal on wyrazony takze w Deklaracji
sztokholmskiej. Zgodnie z jej postanowieniami staranne planowanie i zarzgdzanie
sg warunkiem koniecznym, zeby zabezpieczy¢ zasoby naturalne ziemi dla dobra
obecnych i przysztych pokoler. Réwniez Karta gospodarczych praw i obowigzkdw
panistw wskazuje, ze staranna ochrona, zachowanie i poprawa stanu srodowiska
dla obecnych i przysztych pokolen sa obowigzkami wszystkich paristwot.

W grupie uprawnieni i zobowigzan dotyczacych wspolpracy miedzynarodowej
znajduje sie obowigzek wspdlpracy na rzecz rozwoju miedzynarodowego, prawo
do sprawiedliwego udziatu w korzys$ciach plynacych z transgranicznych zasobdw
naturalnych oraz obowigzek sprawiedliwego podzialu transgranicznych zasobow
naturalnych. Dalsza czes¢ niniejszej rozprawy w duzej mierze dotyczy tego zagad-
nienia, dlatego tez nalezy odestac do szerszych rozwazan w dalszej czesci pracy.

Ostatnia grupa zawiera prawa i obowigzki stuzgce ochronie inwestycji, tj. prawo
do regulowania inwestycji zagranicznych, prawo do wywlaszczenia lub nacjona-
lizacji inwestycji zagranicznych, obowigzek poszanowania prawa miedzynarodo-
wego i sprawiedliwego traktowania inwestoréw zagranicznych, a takze obowiagzki
zwigzane z prawem do przejecia wlasnosci zagranicznej. W zakresie szczegdtow
nalezy odestaé do pracy J. Osiejewicz oraz przywolanych tam aktdw prawnych,
literatury oraz orzeczen®.

Przeprowadzona analiza zasady stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi
stanowi punkt wyjscia oraz tto dla dalszych rozwazani podejmowanych w przed-
miotowej rozprawie.

9  Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 18 grudnia 1962 r., Nr 1831 (XVII), Economic deve-
lopment and the conservation of nature, https://digitallibrary.un.org/record/204288, dostep na dzien:
10.06.2024 .

9 J.Osiejewicz, Globalne..., s. 43. Wiecej na temat prawa do zarzadzania zasobami naturalnymi zgodnie

z polityka ekologiczng paristwa oraz obowigzku ochrony i zréwnowazonego wykorzystania naturalnych
bogactw i zasobdw, aktéw prawnych z tym zwiazanych, orzecznictwa oraz literatury zob. tamze, s. 41-50.

92 Tamze, s. 57-87.
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Status prawny
zasobow naturalnych dzielonych

1. Pojecie zasobow naturalnych

Na wstepie wyjasnienia wymaga pojecie zasobdw naturalnych, choé trzeba zazna-
czyé, ze jest to termin bardzo pojemny i niejednoznaczny'. W podstawowym aspek-
cie okresla sie je jako dobra uzyteczne dla cztowieka, wsrdd ktérych wymienia sie
zloza mineraléw i skal, zasoby wéd i powietrza, zasoby roslin i zwierzat, ale réw-
niez przestrzen geograficzng wraz z kompleksem glebowo-fizjologicznym, ktérego
sktadowymi sg naturalne formy terenu i walory krajobrazowe, zasoby glebowe,
warunki klimatyczne oraz, wedlug niektérych badaczy, specyficzne potozenie geo-
graficzne?.

Samo pojecie zasobéw, w najszerszym znaczeniu prezentowanym w literaturze,
obejmuje wszystkie srodki utatwiajgce lub umozliwiajace zaspokojenie potrzeb
ludzkich, dobra materialne i niematerialne, co zawiera w sobie bardzo szerokie
spectrum. Chodzi tu na przyklad o czynniki produkcyjne, m.in.: ludzi, produkty,
ziemie i kapital, ale takze czynniki do tworzenia dobrobytu - handel czy inwe-
stycje. Oznaczaloby to réwniez zasoby ozywione i nieozywione, czyli zasoby sro-
dowiska takie jak czyste powietrze, surowce, energie, towary, oraz mikroproce-
sory, a takze zasoby regulacji spotecznej, wsrdd ktérych mozna wymienic systemy
prawne, infrastrukture transportows, systemy edukacji, systemy opieki spotecz-

nej i wreszcie nawet wlasciwosci 0séb fizycznych, takie jak umiejetnosci, talenty,

' A.Wos, Ekonomika odnawialnych zasobow naturalnych, Warszawa 1995, s. 11.

2 A.Bogda, C. Kabala, A. Karczewska, K. Szopka, Zasoby naturalne i zréwnowazony rozwdj, Wroctaw

2010, 5. 27.
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zdolnosci przystosowawcze, a nawet kreatywnos¢ ludzka3. To ujecie jest jednak
zbyt szerokie w kontekscie omawianego tematu, dlatego tez przej$é nalezy do ana-
lizy rozumienia nie tyle samych zasobdw, co zasobéw naturalnych.

Wspdlczesnie definiuje sie je w ujeciu dynamicznym, zgodnie z ktérym zaso-
bami naturalnymi staja sie sktadniki i sity przyrody, ktére moga byé wykorzystane
w sferze produkcji materialnej i sferze nieprodukcyjnej, w celu zaspokojenia potrzeb
materialnych i duchowych cztowieka*.

W polskim systemie prawnym zasoby naturalne nie zostaly zdefiniowanes.
W prawie miedzynarodowym mozna natomiast odnalez¢ préby wyjasnienia, jak
rozumied zasoby naturalne w aktach prawnych réznego szczebla, gdzie przyjmuje
sie dang interpretacje na potrzeby konkretnej konwencji lub umowy miedzynaro-
dowej. Brakuje jednak jednego wiazgcego pojmowania tego terminu, tak samo jak
w przypadku pojecia srodowiska. W przypadku obu tych okresle duza réznorod-
nosc¢ ich desygnatéw sprawia, ze jesli definicje te w ogdle sg formutowane, to sg
zalezne od celu i przedmiotu danej umowy miedzynarodowej®.

Przyktadowo mozna tu wymienié¢ wspomniang juz Konwencje o szelfie konty-
nentalnym, gdzie zgodnie z art. 2 pkt 4 tejze konwencji, zasoby naturalne, o kté-
rych mowa w niniejszych przepisach, obejmujg mineraly i inne niezyjgce bogactwa
naturalne dna morskiego i podglebia, wraz z organizmami zywymi nalezacymi
do gatunkéw osiadlych, to jest organizmami, ktdre - w stadium, gdy moga by¢
towione - sg badZ nieruchome na dnie morskim lub pod tym dnem, badz tez nie-
zdolne do poruszania sie inaczej, jak pozostajac stale w fizycznym kontakcie z dnem
morskim lub podglebiem. Réwniez w dokumentach niebedgcych Zrédlami prawa
powszechnie obowigzujacego mozna znalez¢ wskazéwki, jak rozumied pojecie
zasobéw naturalnych. Jako przyktad mozna tu wymienic raport Swiatowej Orga-
nizacji Handlu z 2010 r. na temat handlu zasobami naturalnymi’. Zgodnie z nim
sg to zapasy materialdw, ktdre wystepujg w §rodowisku naturalnym, ktdre sg jed-
noczesnie rzadkie i ekonomicznie przydatne w produkcji lub konsumpcji, zaréwno
w stanie surowym, jaki i po minimalnej obrdbce. Jest to jednak definicja dosé

waska® i jak wspomniano, nie znajduje sie w akcie o charakterze normatywnym.

3 J. Osiejewicz, Globalne..., s. 18-19.
+  Tamze,s. 27-28.

5 A. Hatladyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych zasobow naturalnych - uwagi krytyczne, ,,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1, s. 28-29.

¢ K.J. Marciniak, Morskie..., s. 59-60.
7 World Trade Organization, Trade in natural resources. WTO Geneva 2010, https://www.wto.org/

english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report10_e.pdf, s. 51 46, dostep na dzien: 10.06.2024 r.

8 J. Osiejewicz, Globalne..., s. 18.


https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report10_e.pdf
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report10_e.pdf

Tak w przypadku zrédel prawa polskiego, jak i miedzynarodowego mozna wska-
zac akty prawne, w ktérych uzywa sie pojecia zasobéw naturalnych, ale nie jest ono
wyjasnione. W Polsce sa to chociazby ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju?, ustawa z dnia
4wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej™°, ustawa z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej" czy tez
ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych?.
Wsréd uméw miedzynarodowych mozna wskazad m.in. na konwencje: o ochronie
$rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego z 9 kwietnia 1992 r.'3, 0 morzu
pelnym, sporzadzong w Genewie dnia 29 kwietnia 1958 r.™, o réznorodnosci biolo-
gicznej z 5 czerwca 1995 1.5, 0 zapobieganiu zanieczyszczaniu mérz przez zatapianie
odpaddéw i innych substancji, sporzgdzona w Moskwie, Waszyngtonie, Londynie
i Meksyku dnia 29 grudnia 1972 r.* czy tez Konwencje Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zwalczania pustynnienia w paristwach dotknietych powaznymi suszami
i/lub pustynnieniem, zwlaszcza w Afryce?.

W niektdérych innych aktach prawnych wystepujg réwniez pojecia zblizone do
zasobow naturalnych badz posiadajgce pokrywajace sie czesciowo desygnaty, jak
np. zasoby srodowiska z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony sro-
dowiska®, zasoby ztoza kopaliny z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geolo-
giczne i gornicze® lub zasoby lesne z ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach?®.
Powyizsze terminy réwniez nie doczekaly sie wyjasnienia ich znaczenia przez usta-
wodawce.

Przechodzac do definicji wypracowanych w literaturze przedmiotu, nalezy

wskazad, ze wedtug ujecia, ktére mozna znalez¢ w pracach sprzed wielu lat, przez

9 T.j.Dz.U. z 2018 r. poz. 1235, dalej: ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobéw naturalnych kraju.

©© T.j.Dz.U.z 2022 r. poz. 2512.

" T.,j.Dz.U.z 2023 1. poz. 960.

2 T.j.Dz.U.z 2023 r. poz. 91.

3 Dz.U.z2000r., Nr 28, poz. 346.
4 Dz.U.z1963 1., Nr 33, poz. 187.

5 Dz.U.z2002r., Nr 184, poz. 1532.
% Dz.U.z1984r., Nr 11, poz. 46.

7 Dz.U. z 2002 r., Nr 185, poz. 1538.
1 T.j.Dz.U. z 2024 1. poz. 54, dalej: Prawo ochrony srodowiska lub Pr.o.s.

¥ T.,j.Dz.U. z 2023 1. poz. 633, dalej: Prawo geologiczne i gérnicze lub Pr.g.g.
2 T,j.Dz.U.z 2022 1. poz. 672.
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zasoby naturalne rozumie sie twory organiczne (rosliny?!, zwierzeta??, ekosystemy?)

i nieorganiczne (atmosfera®t, wody®, mineraly®®), wykorzystywane przez czlowieka

2 Zgodnie z art. 2 pkt 7) ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami, (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 301), przez rosliny rozumie sie rosliny w rozumieniu art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie srodkdw
ochronnych przeciwko agrofagom roslin, zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 i (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajace dyrektywy Rady 69/464/EWG,
74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i 2007/33/WE. Zgodnie z nim rosliny
oznaczajg zywe rosliny oraz nastepujace zywe czesci roslin - nasiona w znaczeniu botanicznym, inne
niz nasiona nieprzeznaczone do siewu; owoce w znaczeniu botanicznym; warzywa; bulwy, bulwocebule,
cebule, klgcza, korzenie, podktadki, stolony; pedy, todygi, roztogi; kwiaty ciete; galezie z ulistnieniem
lub bez ulistnienia; drzewa $ciete z zachowanym ulistnieniem; liscie, ulistnienie; roslinne hodowle
tkankowe, w tym kultury komdrkowe, zasoby genowe, merystemy; klony chimerowe; material mikro-
rozmnazany; zywy pylek i spory; paki, okulanty, sadzonki, zrazy, szczepy.

22

Definicja legalna zwierzecia znajduje sie m.in. w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwie-
rzgt wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 465). Stosownie
do tresci art. 2 ust. 1 pkt 1) tejze ustawy, zwierzeta to zywe zwierzeta kregowe, w tym formy larwalne
zdolne do samodzielnego odzywiania i formy embrionalne ssakdw w ostatniej jednej trzeciej zycia plo-
dowego albo znajdujace sie we wczesniejszym stadium rozwoju, gdy w wyniku wykonanych procedur,
po osiggnieciu ostatniej jednej trzeciej zycia plodowego, mogg one odczuwac bdl, cierpienie, dystres
lub wystapi u nich trwale uszkodzenie organizmu, oraz zywe glowonogi. Nie jest to definicja idealna,
poniewaz zawiera btad typu idem per idem. W powyzszej ustawie znajdujg sie réwniez wyjasnienia poje¢
takich jak zwierzeta laboratoryjne, dzikie i gospodarskie. Takze wspomniana w poprzednim przypisie
ustawa o ochronie roslin definiuje zwierzeta jako zwierzeta nalezgce do gatunkéw zwyczajowo zywio-
nych lub chowanych, lub ktérych mieso jest spozywane przez cztowieka, ponownie nie jest to definicja
idealna. Zgodnie z rozumieniem stownikowym, zwierze to kazde zywe stworzenie z wyjatkiem czlo-
wieka (Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/zwierz%C4%99.html, dostep na dzien:
10.06.2024 1.).

2 Pojecie ekosystemu czesto pojawia sie w aktach prawnych rdznego szczebla, natomiast brak jego
definicji legalnej. W stowniku ttumaczy sie je jako fragment przyrody, np. jezioro, las, stanowigcy funk-
cjonalng caltos¢ (Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/ekosystem;2456447.html, dostep
na dzieni: 10.06.2024 r.).

24 Podobnie jak ekosystem, termin atmosfera wystepuje w ustawach, ale prawodawca nie zdecydo-
wal sie na jego wyjasnienie. Zgodnie z definicjg stownikows jest to warstwa powietrza otaczajgca
kule ziemska (Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/atmosfera.html, dostep na dzien:
10.06.2024 1.).

3 Pojecie wody jest obecne w wielu aktach prawnych, zwlaszcza z zakresu prawa ochrony srodowi-
ska ijest jednym z bardziej kluczowych pojeé, natomiast réwniez w tym przypadku brak jest definicji
legalnej. W ujeciu stownikowym jest to przezroczysta, bezbarwna ciecz, niezbedny sktadnik organi-
zmoéw zywych (Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/woda.html, dostep na dzien:
10.06.2024 1.). Z kolei wedlug ujecia Leksykonu ekologii i ochrony srodowiska, jest to jeden z najszerzej
rozpowszechnionych w przyrodzie zwiazkdw chemicznych (https://www.ekologia.pl/wiedza/slowniki/
leksykon-ekologii-i-ochrony-srodowiska/woda, dostep na dzien: 10.06.2024 r.).

26 Pojecie mineratu jest jednym z istotniejszych pojeé z punktu widzenia niniejszego opracowania,

dlatego wymaga szerszego wyttumaczenia. Zgodnie z definicja jezykowg jest to zwiazek lub pierwia-
stek chemiczny, powstaly wskutek proceséw geologicznych. Mozna przytoczy¢ definicje z literatury
specjalistycznej, gdzie przez mineral rozumie sie pierwiastek, zwigzek lub jednorodng mieszanine
pierwiastkéw lub zwiazkéw chemicznych o stalym stanie skupienia, utworzong w wyniku proceséw
geologicznych lub kosmologicznych. Inaczej méwigc, jest to jednorodne ciato state, utworzone w proce-
sach geologicznych lub kosmologicznych, a czasem mozna sie spotkad z ograniczeniem uzywania tego
pojecia do fazy krystalicznej (W. Jaroszewski, L. Marks, A. Radomski, Stownik geologii dynamicznej,
Warszawa 1985, s. 147). W Leksykonie gérniczym zaprezentowano nastepujaca definicje - mineral to faza
krystaliczna powstala w wyniku proceséw geologicznych. Charakteryzuje sie stalym stanem skupie-


https://www.ekologia.pl/wiedza/slowniki/leksykon-ekologii-i-ochrony-srodowiska/woda
https://www.ekologia.pl/wiedza/slowniki/leksykon-ekologii-i-ochrony-srodowiska/woda

w procesie produkcji i konsumpcji. Wedtug innych definicji uznaje sie za zasoby
naturalne takie obiekty przyrodnicze, ktdre juz sg lub potencjalnie mogg by¢ przed-
miotem eksploatacji przez czlowieka, a wiec wystepuja lub moga wystepowac jako
przedmiot obrotu gospodarczego?. Zamiennie uzywa sie tez czasem takich ter-
minéw jak ,bogactwa naturalne” lub ,zasoby (obiekty) przyrody”, z tym ze nie do
korica sg to synonimy?s.

Definiowano réwniez zasoby naturalne jako dobra materialne i zwigzane z nimi
ustugi, bedace czescig szeroko rozumianej natury. Jako sktadniki przyrody, tworza
one srodowisko zycia cztowieka, tj. biotyp, a jednoczesnie stanowig czynniki proce-
séw produkcyjnych. Dotychczas byty one traktowane jako darmowe sity przyrody,
poniewaz nie byly one rezultatem ludzkiej pracy, zatem byly wolne?. Jednak juz
w poczatkach XIX wieku, w Wielkiej Brytanii, pojawila sie teoria, zgodnie z ktéra
dostepnosé zasobdw naturalnych wyznacza gérng granice rozwoju gospodarczego,
a dostepnosc ta jest ze swojej istoty ograniczona. Kolejng fazg bylo powstanie tzw.
Ruchu Ochrony Zasob6éw?® w Stanach Zjednoczonych, w zwigzku z troska o szczup-
losé zasobéw naturalnych i w zwiagzku z tym koniecznoscig sformutowania wskazani
dla szeroko pojetej dziatalnosci publicznej3.

Dalszym etapem, juz w XX wieku, byt stynny raport Klubu Rzymskiego Gra-
nice wzrostu3?, opublikowany w 1972 r. Mozna w nim odnalez¢ stwierdzenie, ze
gospodarowanie geologicznymi zasobami §rodowiska juz dawno przestalo by¢

suwerenng domeng poszczegdlnych parnstw33. Publikacja ta odbila sie szerokim

nia, prawidlowsg i uporzadkowang budowa wewnetrzng oraz okreslonymi wlasciwosciami fizycznymi
i chemicznymi. Mineralami mogg by¢ pierwiastki, zwiazki chemiczne lub ich stale, jednopostaciowe
roztwory, wystepujace w postaci krystalicznej, skrytokrystalicznej lub bezpostaciowej (J. Olszewski et
al., Leksykon gérniczy, Katowice 1989, s. 165). Obie przytoczone definicje sg w istocie bardzo do siebie
zblizone, a pojecie mineraléw bedzie niezbedne do zrozumienia innych analizowanych termindw.

27 Zob. G. Grabowska, Zasoby naturalne w swietle prawa miedzynarodowego, ,Problemy prawne gérnic-
twa” 1980, nr 4, s. 30-31 i przytoczong tam literature.

28 Zdaniem G. Grabowskiej, najszerszy zakres ma pojecie zasoby przyrody, ktdre utozsamia sie z obiek-

tami naturalnymi (G. Grabowska, Zasoby..., s. 30). Podobnie T. Jasudowicz, ktéry rowniez za najbardziej
pojemne uwazal pojecie ,obiekty naturalne” (badz ,obiekty przyrody”), za wezsze za$ terminy ,,zasoby
naturalne” jak i ,bogactwa naturalne”. Zdaniem autora, w pojeciu zasobéw naturalnych moment zna-
czenia gospodarczego czy tez wartosci eksploatacyjnej danej kategorii obiektéw przyrody jest mocniej
zaakcentowany (T. Jasudowicz, Zasoby naturalne dzielone w stosunkach miedzynarodowych,  Sprawy
Miedzynarodowe” 1978, z. 9 (307), s. 46).

2 A.Wos, Ekonomika..., s. 11.

3° Conservation Movement. Na temat Ruchu Ochrony Zasobéw zob. wiecej m.in.: C. Meine, Conser-
vation Movement, Historical [w:] S.A. Levin (red.), Encyclopedia of Biodiversity, T. 2, Waltham 2013,
s.278-288.

5y »

31 H.J. Barnett, Ch. Morse, Ekonomika zasobow naturalnych, Warszawa 1968, s. 1. Na ten temat zob.
wiecej tamze.
32 D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens I11, The Limits to Growth, Nowy Jork 1973.

33 Tamze.
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echem w swiecie, raport ten byt tez jednak krytykowany przez ekonomistéw za
braki metodologiczne3*. Juz rok pdzniej, w 1973 r., odbyto sie Sympozjum Ekonomii
Wyczerpywalnych Zasobdw Naturalnych. Poktosiem tego sympozjum byt m.in. sze-
reg prac dotyczacych wyczerpalnosci i odnawialnos$ci zasobéw naturalnych, dalsze
szczeg6ty nalezy jednak pozostawid na uboczu?.

Jednak cata dotychczasowa historia ludzkosci jest dowodem na to, ze zasoby
naturalne majg niepodwazalny wptyw na dobrobyt spoteczny oraz postep. W znacz-
nej mierze bogactwo i postep narodéw pochodza z zasobdw naturalnych, a dzisiaj
ich znaczenie wzrasta ze wzgledu na ich ograniczong ilo§¢3¢. Mozna sie tez jednak
spotkad z pogladem, zgodnie z ktérym obfitos¢é kraju w zasoby naturalne nie zawsze
prowadzi do rozwoju i bogactwa paristwa?¥.

Sposrdd przyktadéw definicji ze wspdtczesnej literatury mozna wymienid uje-
cie przedstawione na poczatku niniejszego rozdziatu przez A. Bogde, C. Kabale,
A. Karczewskg oraz K. Szopke, czy tez K.J. Marciniaka, ktéry za M. Bothe przez
zasoby naturalne rozumie wszelkie, naturalnie wystepujace, wartosciowe elementy
na Ziemi, wlgczajac w to powierzchnie, podziemie, wody, a takze powietrze3®.

Oczywiscie podkreslenia wymaga, ze zasoby naturalne mozna definiowac tylko
w ramach danej dostepnej techniki, co oznacza, ze z biegiem czasu definicja zaso-
béw ciagle ewoluuje. Dotyczy to m.in. istotnych z punktu widzenia przeprowa-
dzanych badan kopalin, ktére mogly byé wezesniej bezuzyteczne, niedostepne lub
ich wydobycie bylto nieoptacalne z punktu widzenia ekonomicznego, a w zwigzku
z rozwojem nauki i technologii, ich eksploatacja okazuje sie mozliwa i oplacalna.
Zasoby takie stajg sie dzieki temu cennym i powszechnie uzywanym surowcem?.
Innym przykladem moze by¢ powietrze, ktdre przez tysigclecia stuzyto ludziom
wylacznie do oddychania i proceséw spalania, a dzisiaj jest jednym z podstawo-
wych surowcow przemystu chemicznego*°. Oznacza to, ze wlasciwie niemozliwe
jest opracowanie jednej definicji zasobéw naturalnych, ktdra bedzie uniwersalna
i niezmienna na przestrzeni lat.

W zwigzku z powyzszym, na potrzeby rozwazan prowadzonych w tej monografii,

za definicje wiodaca przyjeto nastepujgce ujecie zasobdw naturalnych - sg to natu-

34+ M. Malczewski, Zasoby naturalne, postep techniczny a dtugookresowy wzrost gospodarczy, £.6dz 2013,
s. 41.

35 Zob. wiecej: M. Malczewski, Zasoby..., s. 41 i nast. oraz przywolana tam literatura.

36 A.Wos, Ekonomika..., s. 16.

37 M. Malczewski, Zasoby..., s. 13 i nast. oraz przywolana tam literatura.

38 K.J. Marciniak, Morskie..., s. 60 za M. Bothe, Environment, Development, Resources, RAC 2007, s. 353.
3 A. Wo$, Ekonomika..., s. 11.

4 H.J. Barnett, Ch. Morse, Ekonomika..., s. 9.



ralnie wystepujace dobra, ktdre sg lub moga byé uzyteczne dla czlowieka, w szcze-
gblnosci powierzchnia ziemi, wody, mineratly, powietrze oraz zasoby ozywione.
Wiekszosc podejmowanych w niniejszej monografii rozwazan bedzie dotyczyta
geologicznych zasobéw srodowiska. Pojecie to ma charakter prawny i uzywa sie
go do okre§lenia ilosci kopaliny wystepujacej w ztozu. W doktrynie przyjmuje sie,
ze sg to elementy §rodowiska, ktére powstaly w wyniku naturalnych proceséw
geologicznych. Beda to w takim przypadku nie tylko ztoza kopalin, ale takze inne,
powstale w wyzej wskazany sposéb, elementy srodowiska, takie jak pustki we
wnetrzu skorupy ziemskiej, a takze pozostate elementy gérotworu, w tym réwniez

te obecnie nie posiadajgce wartosci uzytkowej*.
2. Podziaty zasobow naturalnych

Zasoby naturalne klasyfikuje sie wedtug réznych kryteriéw, najbardziej powszechny
jest podzial na zasoby odnawialne i nieodnawialne*?. Dzieli sie je réwniez na sub-
stancje (czyli mineraly, wode i inne), energie i uzytki**. W innych podziatach wymie-
nia sie przestrzen geograficzng, zasoby mineralne, zasoby wodne oraz zasoby bio-
tyczne, tj. rosliny i zwierzeta. Trzeba zaznaczy¢, ze podzial na zasoby odnawialne
i nieodnawialne jest takze zwigzany z wyodrebnianiem zasobdw niewyczerpywal-
nych, takich jak m.in. potozenie geograficzne czy tez przestrzend oraz na zasoby
wyczerpywalne. Dopiero w tej drugiej kategorii zasoby dzieli sig na te, ktére sg
odnawialne i te, ktdre sa nieodnawialne. Wspomniec¢ tez wypada o podziale na
zasoby nieozywione, do ktdrych zalicza sie chociazby wode, ziemie, mineraly, ale
takze energie oraz na zasoby ozywione, inaczej nazywane biologicznymi*.
Bardziej interesujacy i zdecydowanie mniej obecny w literaturze, jest podzial
zasobow ze wzgledu na ich stosunek do sfer zwierzchnictwa pafistwowego i stosu-
nek do granic paristwowych. Wedtug tego kryterium zasoby dzieli sie na:
1) zasoby naturalne miedzynarodowe (nazywane tez zewnetrznymi);
2) wewnetrzne (nazywane tez krajowymi lub narodowymi);
3) zasoby naturalne dzielone (nazywane tez wspdlnymi lub transgranicznymi)*.
Troche inaczej klasyfikuje zasoby K.J. Malczewski, ktéry wyrdznia zasoby znaj-

dujgce sie na terytorium jednego paristwa, zasoby dzielone, zasoby znajdujace sie

#  G. Dobrowolski, Zrédta prawa [w:] G. Dobrowolski, A. Lipiniski, R. Mikosz, G. Radecki, Gospodaro-
wanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne,
Katowice 2018, s. 46.

42 Zob.wiecej m.in.: A. Bogda, C. Kabala, A. Karczewska, K. Szopka, Zasoby..., s. 28 i nast.
3 A.Wos, Ekonomika..., s. 11.
4 Tamze.

4 G. Grabowska, Zasoby..., s. 30; T. Jasudowicz, Zasoby..., s. 47-48.
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poza terytoriami paristw i wreszcie zasoby, ktére przemieszczajg sie pomiedzy
strefami w granicach jurysdykeji padstw oraz poza nimi*®. Autor zauwaza réw-
niez, ze ladowe zasoby ozywione co do zasady znajduja sie w granicach jurysdykc;ji
paristwa. Z kolei specyfika morskich zasobéw ozywionych powoduje, ze czesciej
stanowig one zasoby dzielone czy tez te przemieszczajgce sie pomiedzy strefami?.

W monografii przyjeto podzial zaproponowany przez G. Grabowska i T. Jasudo-
wicza, bez dodatkowego wyodrebniania zasobéw, ktdre sie przemieszczajg. W dal-
szej czesci niniejszego rozdziatlu opisane zostang poszczegdlne rodzaje zasobow
naturalnych sklasyfikowanych wedtug kryterium ich potozenia wzgledem teryto-
rium panstwowego.

Miedzynarodowe zasoby naturalne leza w catosci na obszarach niepodlega-
jacych zwierzchnictwu terytorialnemu poszczegdlnych panstw*®, czyli wszelkie
zasoby lezgace poza granicami jurysdykeji paristwowej oraz zasoby wykraczajgce
poza granice jurysdykcji pojedynczego paristwa*. Nie chodzi jednak o obszary
niczyje, ktdre moga by¢ zawltaszczone, a o takie, ktdre ze wzgledu na swoje znacze-
nie polityczne, gospodarcze i spoteczne, a nawet strategiczne, odgrywajg role tak
wazng, ze powinny podlegaé nie jednemu paristwu ani grupie, tylko wspdlnemu
miedzynarodowemu zarzadowis®. Bardzo czesto zasoby te nalezg do tak zwanego
,wspdlnego dziedzictwa ludzkosci”, inaczej res communiss'. Wspdlczesnie wspdlne
dziedzictwo ludzkosci to pojecie, ktére odnosi sie do statusu prawnomiedzynarodo-
wego okreslonego terytorium, obszaru. Res communis nie moze zostac zawlaszczona
przez zadne panstwo i ma stuzy¢ catej spotecznosci miedzynarodowej. Pojecie to
powstalo w zwigzku z wypracowywaniem statusu prawnego dna mérz i oceandéw
oraz podziemia, a takze dla odréznienia od statusu morza otwartego?, czego efek-
tem byla wspomniana wczesniej UNCLOS. Co prawda nie zawiera ona definicji
legalnej wspdlnego dziedzictwa ludzkosci, ale na podstawie jej przepiséw mozna
wyréznic nastepujgce cechy konstytutywne:

1) szeroko pojety zakaz zawlaszczania danego terytorium i jego zasobdw;
2) uznanie, ze wszelkie prawa do danego terytorium i jego zasob6w przystuguja

ludzkosci jako catosci, z uwzglednieniem intereséw przysztych pokoled;

46 K.J. Marciniak, Morskie..., s. 61.
47 Tamze.

48 G. Grabowska, Zasoby..., s. 34.
4 T.Jasudowicz, Zasoby..., s. 48.
5°  G. Grabowska, Zasoby..., s. 34.
5t Tamze.

52 M. Kowalski, Wspdlne dziedzictwo ludzkosci [w:] B. Hotyst, R. Hauser, J. Symonides, D. Py¢ (red.),
Wielka Encyklopedia Prawa, tom 4, Warszawa 2014, s. 563.



3) zorganizowany w ramach wspélpracy miedzynarodowej mechanizm regulacji
dziatalnosci na danym terytorium;
4) wylacznie pokojowe wykorzystanie danego terytorium3s.

Tak jak wspomniano, wspdlnego dziedzictwa ludzkosci mozna uzywac tylko do
celéw pokojowych i nalezy je zachowad dla przysztych pokolen. Nalezy do niego
m.in. morze otwarte, dno mdrz i oceandw poza terenem przynaleznym konkretnym
padstwom, Antarktyka oraz przestrzen kosmiczna.

Jesli o chodzi o morze otwarte oraz dno modrz i oceandw, to do podstawowych
aktéw prawnych regulujacych ich status prawny nalezy wspomniana powyzej
UNCLOS. Polska ratyfikowata te konwencje 6 listopada 1998 r., na podstawie
ustawy z dnia 2 lipca 1998 r. o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych o pra-
wie morza, sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r., wraz z Porozu-
mieniem w sprawie implementacji czesci XI Konwencji, sporzadzonym w Nowym
Jorku dnia 29 lipca 1994 r.5*. Obecnie UNCLOS wcigz nie zostata podpisana lub
ratyfikowana przez wszystkie paistwa, czesto jednak nawet paristwa nie bedace
stronami tej konwencji powoluja sie na jej postanowienia, traktujac ja jako kody-
fikacje zwyczajowego prawa morzass.

Antarktyka jest obszarem kuli ziemskiej znajdujagcym sie w pasie od bieguna
poludniowego do réwnoleznika 60°S, a w jej sktad wchodzi Antarktyda i otaczajacy
ja Ocean Poludniowy wraz z polozonymi na nim wyspami. Uklad Antarktyczny
z dnia 1 grudnia 1959 r., podpisany w Waszyngtonie®® wraz z Regulami dotycza-
cymi ochrony fauny i flory antarktycznej, Konwencja o ochronie fok antarktycz-
nychs®, Konwencjg o ochronie zywych zasobéw Antarktyki® oraz Konwencjg regu-

lujaca eksploatacje surowcéw mineralnych na Antarktydzie®® (Konwencja ta nie

53 M. Kowalski, Wspdlne..., s. 563. Na ten temat zob. wiecej: K. Balsar, The concept of the common heri-
tage of mankind, Hague 1997.

54+ Dz.U. 1998 nr 98 poz. 609.
55 Zob. wiecej: J. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986.

56 Dz.U. z 1961 1., Nr 46, poz. 237. Umowa ta inaczej nazywana jest ukladem w sprawie Antarktydy,
traktatem antarktycznym lub paktem antarktycznym.

57 https://[www.ecolex.org/details/treaty/agreed-measures-for-the-conservation-of-antarctic-fauna
-and-flora-tre-000079/?q=Agreed+Measures+for+the+Conservation+of+Antarctic+Fauna+and+
Flora+%28, dostep na dzien: 10.06.2024 r.

58 https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-for-the-conservation-of-antarctic-seals-tre-000
042/?q=The+Convention+for+the+Conservation+of+Antarctic+Seals+, dostep na dzien: 10.06.2024 r.

5 https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-on-the-conservation-of-antarctic-marine-living
-resources-tre-000134/?q=The+Convention+for+the+Conservation+of+Antarctic+Marine+Living+Reso
urces+, dostep na dzieri: 10.06.2024 r.

¢ https://documents.ats.aq/recatt/Att311_e.pdf, dostep na dzieri: 10.06.2024 1.
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zostala ratyfikowana i zostala zastgpiona przez Protokét o ochronie srodowiska
naturalnego®, tzw. Protokét Madrycki) tworzg System Ukladu Antarktycznego®.

Jesli zas chodzi o przestrzen kosmiczna, to jej status prawny reguluje Traktat
o przestrzeni kosmicznej, tj. Uklad o zasadach dziatalnos$ci paristw w zakresie
badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej lacznie z Ksiezycem i innymi cialami
niebieskimi sporzgdzony w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie 27 stycznia 1967 r.%3,
a takze Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
przez obiekty kosmiczne, sporzgdzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia
29 marca 1972 r.%+.

Najmniej probleméw powodujg zasoby naturalne wewnatrzkrajowe, narodowe,
bo s3 to po prostu zasoby lezace w calosci na terytorium jednego paristwa i podle-
gajace pod jego zwierzchnictwo terytorialne®. Kompetencje w zakresie ich badania,
dysponowania nimi oraz ich eksploatacji lezg po stronie poszczegdlnych panstw, co
jest zwigzane m.in. z analizowang na poczatku tego rozdziatu zasadg suwerennosci

paristwa nad zasobami naturalnymi.
3. Zasoby naturalne dzielone

Zasoby naturalne dzielone definiuje sie jako zasoby naturalne lezace na teryto-
rium lub w granicach jurysdykcji dwdch lub wiecej paristw, czyli ztoza mineralne
przeciete granicg paistw lub lezace na styku obszaréw szelfowych co najmniej
dwdch panstw®®. Tak powyzsze pojecie rozumie G. Grabowska. Z kolei wedlug
ujecia T. Jasudowicza sg to zasoby naturalne, ktdre stanowig naturalng jednosé
(biologiczng lub geofizyczna), lecz lezg na terytorium lub w granicach jurysdykeji
dwdch lub wiecej paristw, podlegajace w odnosnych czesciach suwerennemu prawu
tych panstw oraz wymagajace, ze wzgledu na swdj miedzypanistwowy charakter,
$cislego wspdtdziatania miedzy padstwami®.

Specyfika zasobéw naturalnych dzielonych wynika z tego, Ze nie da sie ich
zakwalifikowaé do zadnej z dwdch powyzszych kategorii. Nie sg to zasoby mie-

dzynarodowe, poniewaz ich poszczegdlne czesci stanowig czesé terytoriéw danych

o https://[www.ecolex.org/details/treaty/protocol-to-the-antarctic-treaty-on-environmental-protec
tion-tre-001120/?q=The+Convention+on+the+Regulation+of+Antarctic+Mineral+Resource+Activities+,
dostep na dzien: 10.06.2024 1.

©  Ang. Antarctic Treaty System (ATS).
% Dz.U.1968 Nr 14, poz. 82.

¢ Dz.U. 1973 nr 27 poz. 154.

% G. Grabowska, Zasoby..., s. 37.

%  G. Grabowska, Zasoby..., s. 40.

¢ T.Jasudowicz, Zasoby.., s. 49.
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paristw i zgodnie z omawiang zasadg suwerennosci podlegajg im bgdz tez sg zlo-
kalizowane w obrebie uznanej jurysdykeji wylacznej tych paristw. Nie mozna ich
takze zakwalifikowaé do zasobéw narodowych z racji tego, ze inny jest zakres
suwerennosci, jakie poszczegdlne paristwa mogg wzgledem nich realizowad, od
zakresu przystugujacemu im do zasoboéw wewnetrznych. Ich specjalny charak-
ter powoduje w zwigzku z tym koniecznosé wyodrebnienia ich do autonomicznej
kategorii prawnej®s.

Rdéwniez bardzo istotne jest, ze zasoby naturalne dzielone sa nierozerwalng jed-
noscig biogeofizyczng, a wiezi wewnetrzne, ktére dzialajg w ramach tej jednosci,
nie moga zostac¢ zmienione badz tez zlikwidowane poprzez granice paristwowe®.
Jest to jedna z cech konstytuujgcych ich odrebnosé.

Spotkad sie réwniez mozna z definicjami dotyczgcymi zasobdw dzielonych
danego rodzaju kopalin, np. transgranicznych zasobéw gazu i ropy, formutowane
przez zagranicznych autoréw”. Przez takie zasoby rozumie sie¢ naturalne nagroma-
dzenie ropy i gazu, ktdre jest nie tylko podzielone przez granice, lecz dodatkowo,
dzieki wlasciwosciom stanu skupienia, ma zdolno$¢ przekroczenia tej granicy.
W zwiagzku z tym, cze$¢é zloza znajdujaca sie po jednej stronie granicy moze by¢
wydobyta czesciowo lub w catosci z drugiej strony granicy.

W kolejnych pracach zagranicznych wskazuje sie, odnoszac sie do konkretnych
przyktadow zasobdw naturalnych dzielonych (do niektérych weglowodordw), ze
zasob dzielony to ,geologicznie jednolity poktad ropy naftowej lub gazu ziem-
nego, ktéry przekracza linie narodowych sektoréw szelfu kontynentalnego [...]"7.
W innym ujeciu zasoby dzielone odnosi sie do ,jednolitej wspdlnej struktury geo-
logicznej rozciagajacej sie na obszary jurysdykcji obu krajéw”2.

Pojecie to obecne jest takze w dokumentach o réznym szczeblu oraz charakterze,
aczkolwiek juz na wstepie nalezy zaznaczyd, ze jest ich stosunkowo niewiele. Jak
podkresla J. Osiejewicz, wspomniana juz Karta gospodarczych praw i obowigz-
kow panstw jako jedna z nielicznych rezolucji ONZ, dotyczy zasobdw natural-

nych dzielonych?. W art. 3 powyzszej rezolucji wprowadzono zasady eksploataciji

°  Tamze, s. 48.
%  Tamze, s. 49.

7o J.I. Moran, Building a general international legal regime for the exploitation of transboundary oil and
gas deposits, https://www.academia.edu/12802120/BUILDING_A_GENERAL_INTERNATIONAL_
LEGAL_REGIME_FOR_THE_EXPLOITATION_OF TRANSBOUNDARY_OIL_AND_GAS_DEPO
SITS, s. 1, dostep na dzieri: 10.06.2024 1., . 2.

7t ]J.C.Woodlife, International Utilisation of an Offshore Gas Field, ,The International and Comparative
Law Quarterly” 1977, nr 2, s. 339.

72 W.T. Onorato, Apportionment of an International Common Petroleum, ,The International and Com-
parative Law Quarterly” 1977, nr 2, s. 324-325.

73 ]J. Osiejewicz, Globalne..., s. 53.
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zasobow przez dwa lub wiecej paristw i zgodnie z nimi kazde padstwo powinno
wspotpracowad w oparciu o system informacji i wezesniejszych konsultacji w celu
osiggniecia optymalnego wykorzystania tych zasobéw, nie powodujac szkody dla
uzasadnionego interesu innych podmiotéw. Same zasoby dzielone nie zostaly jed-
nak zdefiniowane w tej rezolucji.

Wiréd dalszych dokumentéw, w tym aktdw prawa miedzynarodowego, ktére
w jakiejkolwiek mierze odnoszg sie do zasobéw naturalnych dzielonych i zasad
postepowania, nalezy wymienié: projekt zasad postepowania w dziedzinie ochrony
srodowiska dla orientacji panistw w zakresie ochrony i harmonijnego wykorzy-
stania zasobdw naturalnych wspdlnie przez dwa lub wiecej paristw, ktéry zostat
przyjety przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. sSrodowiska™, UNCLOS oraz
Konwencje z Bonn o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat i Umowe
ASEAN o ochronie przyrody?, a takze Konwencje Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie zwalczania pustynnienia.

Powyzsze analizy nie mogg sie oczywiscie oby¢ bez odniesienia sie do samego
terminu oraz zasad prawnych dotyczacych granicy, na co zresztg zwracal uwage
T. Jasudowicz?”. Oczywiscie ze wzgledu na ograniczenia tematyczne nie sposéb
oméwié w wyczerpujacy sposéb wszystkich aspektéw problematyki zwigzanej
z granicami, najwazniejsze zagadnienia musza by¢ jednak przedstawione w chocby
skrétowej formie.

Pojecie granicy jest znacznie mlodsze niz pojecie terytorium’® i pochodzi
z przetomu X111 i XIV wieku, zas narodziny granicy linearnej przypadajg na okres
rewolucji francuskiej oraz wojen napoleoriskich?. Przechodzgc do definicji, nalezy
wyjasnié, ze poprzez granice rozumie sie linie, a scislej ptaszczyzne, w obrebie ktd-
rej zawiera sie terytorium panstwowe. Oddziela ona to terytorium od terytorium
innego paristwa albo od terytorium, ktére nie podlega jurysdykcji narodowej®. Gra-

nice okreslajg obszar, na ktérym rozcigga sie zwierzchnictwo terytorialne panstwa

7+  Environmental Law Guidelines and Principles on Shared Natural Resources, UNEP GC Dec.
No. 6/14, 19 May 1978, adopted by consensus and reproduced in UN Doc. A/33/25, s. 154-155.

75 Dz.U.z2003r., Nr 2, poz. 17.

76 Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources, Kuala Lumpur, 9 July 1985, http://

environment.asean.org/agreement-on-the-conservation-of-nature-and-natural-resources/, dostep na
dzieni: 10.06.2024 r.

77 T. Jasudowicz, Zasoby..., s. 47.

78 Na temat pojecia terytorium zob. wiecej: K. Zaidler [w:] A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢ (red.),

Leksykon prawa miedzynarodowego publicznego. 100 podstawowych pojec, Warszawa 2012, s. 479 i nast.,
J. Symonides, Terytorium paristwa [w:] A. Klafkowski et al. (red.), Encyklopedia prawa miedzynarodowego
i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 390-391; L. Antonowicz, Paristwa i terytoria. Studium
prawnomiedzynarodowe, Warszawa 1988.

7 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 209-210.

8o Tamze.



i sg to powierzchnie prostopadte do powierzchni ziemi, jakie, poza oddzielaniem
terytorium jednego paristwa od terytorium innych paristw, oddzielajg je tez od
obszardw, ktdre nie podlegaja zwierzchnictwu terytorialnemu, takim jak na przy-
klad morze pelne. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan bardzo istotne jest,
ze granice oddzielajg takze podziemie oraz przestrzen powietrzng®.

W polskim prawie definicja granicy znajduje sie w ustawie z dnia 12 pazdzier-
nika 1990 r. 0 ochronie granicy paristwowej®2. Stosownie do tresci art. 1 tej ustawy,
granica Rzeczypospolitej Polskiej jest powierzchnia pionowa przechodzgca przez
linie graniczng, oddzielajgca terytorium panstwa polskiego od terytoriow innych
padstw i od morza pelnego. Granica panstwowa rozgranicza réwniez przestrzen
powietrzng, wody i wnetrze ziemi.

Jesli chodzi o podzial granic, to wyrdznia sie kilka kryteriéw podziatu. Po pierw-
sze, historycznie wskazywano na granice naturalne oraz sztuczne. Wsréd natural-
nych granic wymienia sie granice wyznaczane przez rzeki, morza, gory, stepy lub
pustynie, ktére nie wymagaja doktadnej demarkacji. Wystarczajace jest w takim
przypadku okre§lenie, ze granica przebiega po rzece thalwegiem® lub srodkiem
koryta, aw przypadku gér wierzchotkami badz dzialem wodnym. Wspdtczesnie jed-
nak podzial ten nie ma znaczenia prawnego. Zgodnie z kolejnym kryterium, tj. spo-
sobu ich ustalania, mozna wymienic granice orograficzne, czyli uwzgledniajace
uksztaltowanie powierzchni oraz geometryczne, czyli przebiegajace niezaleznie
od rzezby terenu. Szczegdlnym rodzajem sg granice astronomiczne, czyli biegnace
wzdhuz poludnikéw i réwnoleznikéw®. Granice ustala sie najpierw na mapach,
tj. w procesie delimitacji, a nastepnie faktycznie na miejscu podczas demarkacji®s.

Wracajac do specyfiki zasobéw naturalnych dzielonych, mozna je réwniez
podzielic¢ ze wzgledu na ich stan skupienia, czyli zasoby w stanie cieklym, stalym
i gazowym?®. Wiecej problemdw, tak faktycznych, jak i prawnych, jest zwigzanych
z zasobami gazowymi i cieklymi, co zostanie oczywiscie rozwiniete w dalszej cze-
$ci monografii.

Wrysitku okreslenia, jakie zasoby naturalne wchodzg w zakres pojecia zaso-

béw naturalnych dzielonych, podjat sie T. Jasudowicz i w ocenie tego autora sg
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W.S. Staszewski, Granice paristwa [w:] A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢ (red.), Leksykon..., s. 73.

82 T,j.Dz.U.z 2024 . poz. 388.

8 Thalweg - chodzi o zeglugowy nurt rzeki.

84 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 209-210.

8 Tamze, s. 210-211. Na temat pojecia granic zob. wiecej: W.S. Staszewski, Granice parstwa [w:]
A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢ (red.), Leksykon..., s. 73 i nast.; A. Maksimczuk, L. Sidorowicz,
Ochrona granic i obstuga ruchu granicznego, Warszawa 2007; J. Tyranowski, Zasada nienaruszalnosci
granic w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1987.
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to wszystkie zasoby polozone na terytorium lub w obrebie jurysdykcji wiecej
niz jednego panstwa, ktore stanowig naturalng i jednolitg catos¢. Bedg to zatem
zasoby we wszystkich stanach skupienia wskazanych powyzej, znajdujace sie tak
na powierzchni, jak i we wnetrzu Ziemi, a takze pochodzenia organicznego lub
nieorganicznego. Zaliczatyby sie do nich rowniez zasoby zywe roslinne i zwierzece
oraz powietrze®. Zaliczanie jednak powietrza do zasobéw naturalnych dzielonych
jest chyba zbyt daleko idacym pogladem, poniewaz korzystajg z niego ludzie na
calym swiecie. Mozna by zastanowic sie, czy nie bardziej nalezy ono do wspdlnego
dziedzictwa ludzkosci, ale oczywiscie na uwadze trzeba mied wszelkie zwigzane
z tym konsekwencje prawne i faktyczne. Pewne jest, ze powietrze, ze wzgledu na
swojg charakterystyke i wlasciwosci, wymyka sie troche z przyjetego w tym opra-
cowaniu podziatu na zasoby naturalne miedzynarodowe, wewnetrzne i dzielone.
Jednakze juz dalej wymieniane przez przytaczanego autora réznego rodzaju zasoby
wodne jak najbardziej mozna do zasobéw naturalnych dzielonych zaliczyé. Beda
to zatem srédladowe zbiorniki wodne o charakterze miedzypadstwowym, a wiec
powierzchniowe cieki wodne rozdzielajgce lub przecinajace w swoim biegu tery-
torium dwdch lub wiecej paristw, wody gruntowe posiadajgce podobna charakte-
rystyke oraz zbiorniki wodne stale, czyli jeziora i morza srédladowe.

Te definicje zasobow naturalnych dzielonych sg jednak niepelne i wymagaja
doprecyzowania, a nawet sformutowania satysfakcjonujgcej i uniwersalnej defi-
nicji zasobdw naturalnych dzielonych na nowo. W kwestii, jaki jest status prawny
zasobow naturalnych dzielonych w prawie miedzynarodowym, prawie europejskim
oraz w prawie krajowym, konieczne bedzie odwolanie sie do poszczegdlnych aktéw
prawnych na réznych szczeblach. W przypadku Unii Europejskiej beda to zaréwno
akty prawa pierwotnego, jak i wtérnego, z kolei, jesli chodzi o umowy miedzyna-
rodowe beda to umowy bilateralne i multilateralne oraz akty nie zawsze majace
moc powszechnie obowigzujacego prawa, takie jak rezolucje organéw Organizaciji
Narodéw Zjednoczonych. W przypadku przepisow krajowych bedg to ustawy i akty
wykonawcze do tychze ustaw.

Przede wszystkim definicja zasobéw naturalnych dzielonych sformutowana
na potrzeby prowadzonych badan oraz nawigzujaca do przytaczanych wyjasniend
tego pojecia dalej musi sie odwoltywaé do ogdlnego rozumienia zasobéw natural-
nych, ktdre zostalto przyjete w niniejszym rozdziale. Musi takze uwzgledniaé cechy
wyrdzniajgce zasoby naturalne dzielone od innych ich rodzajéw, jak chociazby ich
polozenie, status prawny czy cechy fizyczne.

Zatem w tym opracowaniu za zasoby naturalne dzielone przyjmuje sie takie

zasoby naturalne, ktérych ztoza znajduja sie pod lub na granicy co najmniej dwéch

87 Tamze.



réznych parstw, z ktérych korzystanie jest mozliwe z terytorium wszystkich
panistw, na ktérych obszarze potozone jest zloze oraz, z ktdrych korzystanie moze

oddzialywad, zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie, na te paristwa.
4. Zasoby naturalne a pojecie kopaliny

Trzeba mie¢ na uwadze relacje pojecia ,,zasoby naturalne” do pojecia ,,z167 kopa-
lin” oraz samej , kopaliny”, uzywanych przez polskiego prawodawce. Co ciekawe,
Prawo geologiczne i gérnicze nie zawiera definicji kopaliny, wyjasniono jedynie,
jak nalezy rozumieé kopaliny wydobyte i ztoza kopalin. Stosownie do tresci art. 6
pkt 19 Pr.g.g., ztozem kopaliny jest naturalne nagromadzenie mineraléw, skal oraz
innych substancji, ktérych wydobywanie moze przyniesc¢ korzy$é gospodarczg®®.
Préby zdefiniowania samej kopaliny byly juz wielokrotnie podejmowane. Przy-
ktadowo H. Schwarz na podstawie definicji ztoza kopalin, formutuje definicje kopa-
liny jako mineratdw i skatl, oraz innych naturalnych substancji statych, gazowych
lub ciektych. Zauwaza jednak jej niedoskonatosé ze wzgledu na niedostateczny
opis cech konstytutywnych®. Z kolei A. Lipiriski przytacza réwniez definicje jezy-
kowg, zgodnie z ktdra kopaling jest skata (w rozumieniu nauk geologicznych) lub
wydzielana z niej w czasie eksploatacji czes¢ sktadowa czy tez zawarta w niej ciecz
lub gaz, ktéra po wydobyciu w formie naturalnej lub po przetworzeniu - staje sie
uzytecznym surowcem mineralnym. Zdaniem autora mozna jednak bronic pogladu,
ze kopaling jest kazdy mineral (substancja) wystepujacy w naturalnym nagroma-
dzeniu, a jego uzytecznos¢ moze byc jedynie przestanka podjecia jego wydobycia®®.
Siegajac do literatury technicznej dotyczacej geologii i gérnictwa, réwniez mozna
probowad wyjasnid, jak nalezy rozumieé kopaliny. W stowniku gérniczym za kopa-
line (uzyteczna) uznaje sie surowiec mineralny wydobywany z ziemi robotami gor-
niczymi o znaczeniu gospodarczym w stanie surowym lub po przerébce. W zalezno-
$ci od stanu skupienia kopaliny dzielg sie na stale, ciekte i gazowe, a w zaleznosci od
przeznaczenia na energetyczne, hutnicze, chemiczne i budowlane?®!. Z kolei zgodnie
z leksykonem gérniczym, kopalina to skata lub minerat o znaczeniu gospodarczym,
uzyskiwany ze zloza za pomoca proceséw goérniczych?2. Troche bardziej rozbudo-

wana jest definicja, zgodnie z ktdéra kopalina to utwér geologiczny wystepujacy

8 A. Lipinski, Komentarz do art. 6-9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze,
,Prawne Problemy Gdrnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 24.
8 H. Schwarz, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Tom I (art. 1-103), Wroctaw 2013, s. 69.

% A. Lipiriski, Komentarz do art. 6-9 ustawy..., s. 21; A. Lipinski, Prawne podstawy geologii i gdrnictwa,
Warszawa 2019, s. 31-32.

9 M. Najberg, J. Lubert, Stownik gorniczy, Warszawa 1969, s. 106.
92 J. Olszewski et al., Leksykon..., s. 118.
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wewnatrz skorupy ziemskiej lub na jej powierzchni, ktére moze znalezé optacalne
zastosowanie gospodarcze. Po jej wydobyciu ze zloza, kopalina staje sie surowcem?3.
Takg sama definicje mozna znalez¢ w najnowszych publikacjach®+.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze termin ,,zasoby naturalne” jest pojeciem
szerszym niz ,zloza kopaliny” i ,kopaliny” oraz zawiera je czesciowo w swoim
zakresie, poniewaz pojecia te sie zazebiaja, ale nie pokrywajg sie ze sobg caltkowi-
cie. Nieuprawnionym zatem jest uzywanie ich zamiennie.

Dziatalnos¢ prowadzona na podstawie przepiséw Pr.g.g. dotyczy najczesciej®
zatem tych zasobdéw naturalnych, ktére sg kopalinami. Z tego wynika, ze dziatal-
nos¢ zwigzana z gornictwem transgranicznym dotyczy¢ bedzie wlasnie zasobow
naturalnych dzielonych, ktére jednoczesnie sg kopalinami i bedzie ona miata na

celu eksploracje oraz eksploatacje z16z tychze kopalin.

9 W. Jaroszewski, L. Marks, A. Radomski, Stownik..., s. 117.
9 W. Glapa, J.I. Korzeniowski, Maly leksykon gornictwa odkrywkowego, Wroctaw 2005, s. 43.

9% Nalezy pamietad, ze zgodnie z Prawem geologicznym i gérniczym dziatalno$é prowadzona w prze-
strzeni objetej prawem wlasnosci gérniczej moze byc odniesiona do zloza kopalin (jego poszukiwania,
rozpoznawania albo wydobywania) jak i innych fragmentéw gérotworu, czyli np. podziemne bezzbior-
nikowe magazynowanie substancji, podziemne sktadowanie odpaddw czy tez podziemne sktadowanie
dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wychwytu i skladowania dwu-
tlenku wegla.



Pojecie gornictwa transgranicznego

1. Dotychczasowe rozumienie pojecia
gornictwa transgranicznego

Po omdwieniu zasady statej suwerennos$ci nad zasobami naturalnymi oraz klasy-
fikacji zasobdéw naturalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasobdw natural-
nych dzielonych, nalezy wyjasnié kluczowe pojecie z punktu widzenia podejmo-
wanej problematyki, a mianowicie gérnictwo transgraniczne. Brak obecnie jest
takze dobrej i precyzyjnej definicji pojecia gérnictwa transgranicznego, pomimo
tego, ze zjawisko to jest znane, a pojecie uzywane, tak w literaturze przedmiotu,
jak i w praktyce. Przyktadowo, transgraniczna integracja jest wskazywana jako
jedno z zagadniend zwigzanych z prawem geologicznym i gorniczym, ktdérego
rozwigzanie wcigz pozostaje nieuchwytne. Sukces lub porazka wielu przedsie-
wzied jest scisle zwigzana z osiggnieciem wspdlpracy przez niepodlegle i suwe-
renne panstwa'.

W doktrynie podnosi sie, ze efektywne zarzadzanie zasobami naturalnymi
wymaga wspdlnych wysitkéw wszystkich rzgdéw panstw, dzielacych dane zloze
naturalne®. Zwraca sie réwniez uwage, ze gérnictwo transgraniczne i ochrona
srodowiska w zwigzku z prowadzong eksploatacjg sa $cisle zwigzane z polityka

krajowg oraz rozwojem gospodarczym?.

t J.P. Williams [w:] E. Bastida, T. Wilde, J. Warden-Ferndndez (red.), International and Comparative
Mineral Law and Policy. Trends and Prospects, 2004, s. 67.

2 R. Guo, Cross-Border Resource Management. Theory and Practice, Amsterdam 2004, s. 32.

3 Tamze.



58

Rezim prawny prowadzenia dziatalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego
jest trudny do ustalenia, poniewaz regulacje prawne sg w tym zakresie bardzo stabo
rozbudowane i nie ma jednego powszechnie obowigzujgcego aktu prawnego, ktdry
by tej problematyki dotyczyl. Konieczne zatem jest siegniecie do innych zZrddel
prawa miedzynarodowego, czyli m.in. jego zasad, praktyki paristw oraz orzecznic-

twa miedzynarodowego*.
2. Propozycja nowej definicji gornictwa transgranicznego

W celu okreslenia zakresu prowadzonych badan nalezy sformulowaé kolejng juz
definicje, a mianowicie gérnictwa transgranicznego. Nalezy przez to rozumieé
dzialalno$é gdrnicza, ale takze geologiczng, poniewaz trudno jest rozpatrywad
te dwa aspekty oddzielnie, prowadzong wobec zasobdéw naturalnych dzielonych,
bedacych jednoczesnie kopalinami. Wynika z tego, ze analizowana dzialalnos$é
bedzie gtdwnie dotyczyé obszaru przygranicznego, czyli wykonywana bedzie albo
na granicy panistwa, albo tez w jej bezposrednim sgsiedztwie.

Omawiajac poszczegdlne elementy przyjetej definicji, w pierwszej kolejno-
$ci podkreslenia wymaga, ze réwniez dzialalnosé geologiczna jest analizowana.
Wynika to z tego, ze przedmiotem dzialalnosci geologicznej jest badanie wne-
trza ziemi, a bez prawidlowego rozpoznania w tym zakresie nie da sie prowadzié
wydobywania. Dzialania podejmowane jeszcze przed wydobywaniem kopalin tez
dotyczg zasobdw naturalnych dzielonych oraz réwniez moze powodowad skutki
na terenie paristw sgsiadujgcych. Zatem omawiana dziatalno$é bedzie obejmowacd
poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie kopalin ze z16z. Na uboczu roz-
wazan nalezy pozostawic pozostale formy prowadzenia dziatalnosci uregulowanej
w ustawach z zakresu gérnictwa, takich jak np. podziemne sktadowanie dwutlenku
wegla czy tez podziemne skladowanie odpadéw. Po pierwsze dlatego, ze dziatania
te nie dotycza zasob6éw naturalnych dzielonych, a po drugie ich omdwienie wykra-
czatoby poza przyjete ramy analizy tematu.

Wskazaé nalezy, ze gérnictwo transgraniczne moze byc rozumiane w sposéb
waski oraz szeroki. Powyzsza definicja dotyczy ujecia waskiego, poniewaz w rozu-
mieniu szerokim, gérnictwo transgraniczne dotyczy réwniez dzialalnosci geolo-
gicznej i gdrniczej, ktdra jest prowadzona takze wobec zasobéw krajowych, jed-
nakze jej skutki wystepujg na terytorium paristw sgsiednich. Tak jak wskazano we
wstepie, analiza obu powyzszych aspektdw gornictwa transgranicznego w jednym
opracowaniu bylaby znacznie utrudniona, dlatego tez w dalszej czesci monografii

gérnictwo transgraniczne bedzie uzywane w znaczeniu wezszym.

4+ J.I. Moran, Building..., s. 4.
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Zasoby naturalne dzielone, ktdre sg przedmiotem gérnictwa transgranicznego,
muszg oczywiscie byé kopalinami. Tak jak wczesniej w tym rozdziale wskazano,
nie sg to pojecia tozsame, poniewaz kopaliny stanowig jeden z rodzajow zasobow
naturalnych. W dalszej czesci pracy wymieniono konkretne przyktady takich zaso-

bdéw, znajdujacych sie na granicy Polski z pafistwami sgsiadujacymi.






Whnioski

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, nalezy podkresli¢ najistotniejsze kwestie
zawarte w tym rozdziale.

Zasada statej suwerennosci nad zasobami naturalnymi wywodzi sie od zasady
samostanowienia narodéw oraz zasady suwerennosci paristw. Jej rozwdj przypada
na drugg potowe XX wieku i jest obecnie uznawana za jedng z zasad miedzynarodo-
wego prawa ochrony srodowiska. Prawo do dysponowania zasobami i bogactwami
naturalnymi przystuguje ludom i narodom. Zas stata suwerennos¢ nad tymi zaso-
bami i bogactwami jest atrybutem panistwa, co z kolei wynika z zasady suweren-
nej réwnosci. Z kolei przedmiotem tej zasady sa zasoby naturalne oraz bogactwa
naturalne. Trzeba mied tez na uwadze, ze sg z nig zwigzane nie tylko uprawnienia,
ale takze odpowiadajace im obowigzki.

Jesli chodzi o pojecie zasobdw naturalnych dzielonych to jest ono scisle zwig-
zane z samym pojeciem zasobow naturalnych, dlatego dla pelnego zrozumienia ich
statusu prawnego oraz sporzgdzenia satysfakcjonujgcej definicji legalnej konieczne
jest wyjasnienie takze tego pojecia.

Zatem za zasoby naturalne uznad nalezy naturalnie wystepujace dobra, ktdre sg
lub mogg byc uzyteczne dla czlowieka, w szczegélnosci powierzchnia ziemi, wody,
mineraly, powietrze oraz zasoby ozywione. Zgodnie z jedng z przyjmowanych
klasyfikacji, wéréd zasobdw naturalnych wyodrebnia sie zasoby narodowe, zasoby
miedzynarodowe oraz zasoby dzielone.

Na podstawie dotychczasowego dorobku nauki konieczne wydaje sie sformuto-
wanie definicji zasobdw naturalnych dzielonych, za ktére nalezy uznacd takie zasoby
naturalne, jakich ztoza znajduja sie pod lub na granicy co najmniej dwdch paristw,
gdzie korzystanie jest mozliwe z terytorium wszystkich panstw, na ktdrych tery-
torium potozone jest ztoze oraz z ktérych korzystanie moze oddziatywad, zaréwno
pozytywnie jak i negatywnie, na te padstwa.
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Trzeba tez pamietad, ze wyrazenie ,,zasoby naturalne” jest pojeciem szerszym
niz ,zloza kopaliny” i kopaliny” oraz zawiera je czesciowo w swoim zakresie,
poniewaz pojecia te na siebie zachodza, ale nie pokrywaja sie catkowicie ze sobg
i nie mogg by¢ uzywane zamiennie.

Na zakorczenie, zgodnie z zaproponowanym w tym rozdziale rozumieniem,
wskazad nalezy, ze przez gornictwo transgraniczne rozumie sie dziatalnos¢ gérni-

czg i geologiczna, prowadzong wobec zasobdw naturalnych dzielonych, bedacych
jednoczesnie kopalinami.



Rozdziat Il

Zrodta prawa gornictwa transgranicznego






Zrodta prawa krajowego

Obecnie obowigzujgce w Polsce® Prawo geologiczne i gérnicze jest ustawg komplek-
sowa?, ale nie jest jedynym aktem prawnym regulujacym omawiang problematyke.
Zagadnienie gospodarowania geologicznymi zasobami srodowiska jest ujete cho-
ciazby w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3. Idac dalej,
zgodnie z hierarchig Zrédel prawa, wymienic nalezy umowy miedzynarodowe raty-
fikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, chociaz jak stusznie zauwaza sie
w literaturze przedmiotu, Polska nie zawarta dotychczas uméw miedzynarodowych
dotyczacych bezposrednio gospodarowania geologicznymi zasobami srodowiska*.

Jesli chodzi o akty prawne o randze ustawowej, to poza Prawem geologicznym
i gérniczym, mozna tu wymienic¢ ustawe z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydo-
bywczych®, ktéra uzupelnia przepisy Prawa geologicznego i gérniczego. Zastoso-

wanie znajda tez oczywiscie przepisy innych ustaw. Chodzi m.in. o Prawo ochrony

! Na temat genezy polskiego prawa geologicznego i gérniczego zob. m.in.: A. Lipiriski, Prawne pod-
stawy geologii i gdrnictwa, Warszawa 2019, s. 19; Z. Jedynak, Ordunek Gorny ,Montes Tarnovicensis”
2002, nr 10; J. Piernikarczyk, Pierwsza polska ustawa gornicza, czyli ,,Ordunek Gorny”, Tarnowskie Géry
1928; S. Sroka, Piastowie. Leksykon Biograficzny, Krakow 1999, s. 760-761; A. Lipiriski, Prawo gornicze
z 29 listopada 1930 r. [w:] R. Jastrzebski (red.), Prawo handlowe i gospodarcze II Rzeczypospolitej, War-
szawa 2019, s. 390-417 i przytoczong tam literature; R. Mikosz, Prawo naftowe [w:] R. Jastrzebski (red.),
Prawo..., s. 418-448 i przytoczong tam literature; P. Wojtulek, T. Kocowski, W. Malecki, Prawo geolo-
giczne i gornicze, Warszawa 2020, s. 1-14 1 przytoczong tam literature.

2 A. Lipinski, Prawne..., s. 27.
3 Dz.U. Nr 78, poz. 483, dalej: Konstytucja RP.

+  G.Dobrowolski, Zrédta prawa [w:] G. Dobrowolski (red.), Zréwnowazony rozwdj jako czynnik determi-
nujgcy prawne podstawy zarzqgdzania geologicznymi zasobami srodowiska, Katowice 2016, s. 39. Wskazad
mozna jednak na umowy, ktére reguluja te problematyke posrednio, jak chociazby UNCLOS czy tez
Konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 176 z dnia 22 czerwca 1995 r. dotyczacg bezpieczen-
stwa i zdrowia w kopalniach (Dz.U. z 2003 r. Nr 117, poz. 1105).

5 T.,j.Dz.U.z2022r. poz. 2336.



66

srodowiska, ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach® czy tez ustawe z dnia
27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’. Ponadto wska-
zac tez nalezy na ustawe z dnia 16 kwietnia 2003 r. 0 ochronie przyrody®, ustawe
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw®, wspominang juz wczesniej ustawe
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju,
czy tez ustawe z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw™. Nie
mozna zapominad oczywiscie takze o przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego™, ktére znajda zastosowanie w przy-
padku braku odpowiednich unormowan w ustawach szczegdlnych.

Wspomniec réwniez wypada o aktach wykonawczych, czyli rozporzadzeniach
wydawanych na podstawie delegacji ustawowych, ktérych jest co najmniej kilka-
dziesigt. Przyktadem moze by¢ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 stycznia
2012 1. w sprawie przetargu na ustanowienie uzytkowania gorniczego', rozporzg-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowych
wymagan dotyczacych projektéw zagospodarowania z162'3, rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie gromadzenia i udostep-
niania informacji geologicznej' czy tez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
8 grudnia 2017 r. w sprawie planéw ruchu zakladdw gérniczych®. Réwniez akty
prawa miejscowego odgrywajg tu znaczacg role, w szczegdlnosci miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego®.

Z pola widzenia nie mozna réwniez traci¢ aktéw prawnych o charakterze mie-
dzynarodowym, w szczegdlnosci nalezgcych do acquis. Mowa tu zaréwno o zrdd-
tach prawa pierwotnego, jak i aktach prawa wtdrnego, czyli rozporzadzeniach,
dyrektywach oraz decyzjach, ktére od czasu przystgpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej weszty do polskiego porzadku prawnego. W omawianej dziedzinie jako
przyktad moze postuzy¢ dyrektywa Rady 92/91/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. doty-

¢ T.j.Dz.U.z2023r. poz. 1587.

7 T,j. Dz.U. z 2023 1. poz. 977, dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub
u.p.z.p.

8 T.,j.Dz.U. z 2023 1. poz. 1336, dalej: ustawa o ochronie przyrody lub u.o.p.
® T.j.Dz.U.z 2024 1. poz. 236, dalej: Prawo przedsiebiorcéw lub P.p.

° T,j.Dz.U.z2021r. poz. 170.

" T,j.Dz.U.z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.

2 Dz.U.z 2012 r. poz. 101.

3 Dz.U.z 2012 r. poz. 511.

4 Dz.U.z 2017 r. poz. 2075.

5 Dz.U.z 2017 r. poz. 2293.

16 G. Dobrowolski, Zrédta..., s. 44.
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czgca minimalnych wymagani majacych na celu poprawe warunkdéw bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia pracownikéw w zakladach gérniczych wydobywajacych
kopaliny otworami wiertniczymi?, dyrektywa Rady 92/104/EWG z dnia 3 grudnia
1992 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie poprawy bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw odkrywkowego i podziemnego przemystu wydo-
bywczego®®, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE z dnia 30 maja
1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwolenr na poszukiwanie,
badanie i produkcje weglowodoréw? czy tez dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego sktadowania
dwutlenku wegla oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 85/337/EWG, dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE,
2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006%.

Jesli chodzi o miejsce prawa geologicznego i gérniczego w systemie prawa, to
w doktrynie pojawil sie w tym zakresie spor, czy nalezy uznacd je za odrebng galgz
prawa czy tez nie. Zgodzic nalezy sie z glosami, ze nie ma podstaw, zeby uznawaé
prawo geologiczne i gdornicze za odrebng galaz prawa, miedzy innymi dlatego
wlasnie, ze konieczne jest sieganie do innych przepisdw, jak cholby z zakresu
szeroko pojetego prawa ochrony srodowiska czy tez prawa pracy. Jest to poglad
akceptowany w doktrynie®. Mozna spotkacd sie jednak ze stanowiskiem odmiennym,
ale argumenty zaprezentowane przez jego zwolennikéw nie wydajg sie by¢ prze-
konujgce?2.

W prawie geologicznym i gérniczym znajdziemy instrumenty zaréwno o charak-
terze administracyjnoprawnym, cywilnoprawnym, jak i karnoprawnym. W ustawie
dominuje metoda administracyjnoprawna, czego przyktadem beda przepisy doty-
czace koncesji, zezwoleri, kontroli czy tez instrumentéw o charakterze interwen-
cyjnym. Rozwigzania o charakterze cywilnoprawnym znajdujg sie chociazby przy
ksztaltowaniu uprawnienl gérniczych w zakresie uzytkowania gérniczego, a takze
przy odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gérniczego. Instru-
menty karnoprawne to na przyklad przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za prze-

stepstwa i wykroczenia polegajace na naruszeniu niektérych nakazéw i zakazow

7 Dz.Urz. WE L 348 z 28.11.1992, str. 9, ze zm.
8 Dz. Urz. WE L 404 z 31.12.1992, str. 10, ze zm.
19 Dz. Urz. WE L 164 z 30.06.1994, s. 3 ze zm. dalej: dyrektywa weglowodorowa.

2 Dz.Urz. UE L 140 z 05.06.20009, s. 114, ze zm. Zob. wiecej przykladow: A. Lipiiski, Prawne..., s. 28-29
i przywolane tam akty prawne.

2t Tak przyktadowo: A. Lipiriski, Prawne..., s. 28; B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa geologicznego
i gorniczego [w:| B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa geologicznego i gorniczego, Warszawa 2016,
s. 13 i nast.

2 P. Wojtulek, T. Kocowski, W. Matecki, Prawo..., s. 32-40.
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z Prawa geologicznego i gérniczego. W ustawie tej znajdujg sie rowniez regulacje
majgce cechy wilasciwe dla prawa finansowego czy tez prawa pracy. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze wykladnia prawa geologicznego i gérniczego wymaga
postugiwania sie dorobkiem wszystkich gatezi prawa, zwlaszcza ze zawiera ono
liczne odestania do innych ustaw, np. w art. 7, art. 11 czy tez art. 129 Pr.g.g.?.
Bardzo istotna z punktu widzenia podejmowanych rozwazan jest tez procedura
ocen oddzialywania na srodowisko, ktéra obecnie jest uregulowana na poziomie
miedzynarodowym, europejskim oraz krajowym. Aspekty zwigzane z ocenami
transgranicznymi sg zawarte w ratyfikowanej przez Polske Konwencji z Espoo
z dnia 25 lutego 1991 r. o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym?¢, a w kwestii zapewnienia aktywnego udzialu spoleczenstwa
w procedurze ocen oddzialywania na srodowisko nalezy wskazaé na Konwencje
z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczedstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska?. Warto jednak zaznaczyd, ze problematyka powyzsza moze by¢ regu-
lowana réwniez umowami dwustronnymi. Przyktady takich uméw, a takze szcze-
g6ty dotyczace ocen oddzialywania na srodowisko sg omdwione w Rozdziale IV.
Na szczeblu europejskim materia dotyczgca ocen jest normowana przez dwa
akty, a mianowicie dyrektywe 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na sro-
dowisko?® oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przed-
siewziecia publiczne i prywatne na srodowisko?. W prawie krajowym przepisy
dotyczace ocen znajdujg sie natomiast w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko?®.

2 A. Lipinski, Prawne..., s. 27-28; P. Wojtulek, T. Kocowski, W. Matecki, Prawo..., s. 33-34.
24 Dz.U. 1999 nr 96 poz. 1110., dalej: Konwencja z Espoo lub K.Es.

25 Dz.U. 2003 nr 78 poz. 706.

26 Dz.U. UE L 197/30, dalej: dyrektywa 2001/42/WE.

2 Dz.U. UE L 26/1, dalej: dyrektywa 2011/92/UE.

2 T,j.Dz.U. z 2023 1. poz. 1094, dalej: u.0.0.$. lub ustawa o ocenach.



Zrddta prawa o charakterze miedzynarodowym

W opracowaniu tym wielokrotnie odnoszono sie do réznych zrddet prawa miedzy-
narodowego. W dalszym toku rozwazan czesc z nich bedzie szerzej analizowana,
w zwigzku z tym konieczne jest wyjasnienie, co rozumie sie pod tym pojeciem.

Podobnie jak w przypadku innych dziedzin prawa, réwniez prawo miedzyna-
rodowe publiczne postuguje sie pojeciem zZrédto prawa, ktdre jest okreslane jako
niesciste oraz ma charakter metaforyczny'. Uzywa sie go w dwdch znaczeniach -
materialnym oraz formalnym. Czasem wyrdznia sie takze Zzrédla prawa w znacze-
niu poznawczym jako zbiory dokumentdw, z ktérych czerpie sie znajomosé norm
prawa miedzynarodowego?.

W sensie materialnym jest to zespd6l czynnikdw, ktére prowadzg do powsta-
nia norm prawnomiedzynarodowych, a wsréd nich mozna wymienic wspdtprace,
wspdlzawodnictwo czy tez rywalizacje panstwsd. Innymi stowy, Zrédtem prawa
miedzynarodowego jest to, co sprawia, Ze prawo to powstaje oraz nabywa moc
obowigzujgca*.

W znaczeniu formalnym jest to zewnetrzny wyraz procesu tworzenia normy

prawa. To wlasnie te zrédla stajg przedmiotem zainteresowania nauki prawa oraz

' R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 75.

2 W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo.., s. 60; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 76; W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 16.

3 M. Barczewski, Zrddla prawa miedzynarodowego [w:] A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢ (red.), Lek-
sykon prawa miedzynarodowego publicznego. 100 podstawowych pojec, Warszawa 2012, s. 590.

4+ R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 75.
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nalezg do sfery prawnej’. W tym tez znaczeniu pojecia tego bedzie sie uzywacé

w toku dalszych rozwazani®.

Na wstepie konieczne jest odwotanie sie do Karty NZ, a konkretnie do jej art. 38,
ktéry zawiera wyliczenie Zrddet prawa miedzynarodowego’.

Stosownie do jego tresci, Trybunal, ktérego zadaniem jest orzekac na podstawie
prawa miedzynarodowego w sporach, ktére bedg mu przekazane, bedzie stosowal:
1) konwencje miedzynarodowe badz ogdlne, badZ specjalne, ustalajgce reguty,

wyraznie uznane przez paristwa spor wiodace;

2) zwyczaj miedzynarodowy jako dowdd istnienia powszechnej praktyki, przyjetej
jako prawo;

3) zasady ogdlne prawa, uznane przez narody cywilizowane;

4) z zastrzezeniem postanowien artykutu 59 Karty NZ, wyroki sadowe tudziez
zdania najznakomitszych znawcéw prawa publicznego réznych narodéw, jako
srodek pomocniczy do stwierdzania przepiséw prawnych.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 Karty NZ, postanowienie niniejsze nie stanowi prze-
szkody, aby Trybunal mdgt orzekad ex aequo et bono, o ile strony sie na to zgadzajg.

Przepis ten jako definicja Zrédet prawa miedzynarodowego, jest poddawany
krytyce w doktrynie. Wskazuje sie na brak jego adekwatnosci, nieprzystawanie
do czaséw wspélczesnych oraz niemozliwosé adaptacji do wspdlczesnego prawa
miedzynarodowego. Jest to tez zwigzane z krytyka koncepcji Zrddet prawa jako
takich, zagadnienia tego jednak nie spos6b rozwingé w tym miejscu®.

Na podstawie tego przepisu mozna jednak bezsprzecznie wskazad, ze do zrédet
prawa miedzynarodowego nalezg umowy miedzynarodowe oraz zwyczaj miedzyna-
rodowy. Sporne jest, czy zalicza sie do nich réwniez orzecznictwo sadéw miedzy-
narodowych, doktryne prawa miedzynarodowego oraz uchwaly organizacji mie-
dzynarodowych?. Wskazuje sie, ze uchwaly takie mozna zaliczyé do Zrddet prawa,
pod warunkiem ze majg one charakter wigzacy i prawotwdrczy™. Do Zrédet prawa
zalicza sie takze zasady prawa miedzynarodowego, pod warunkiem ze mozna sie

na nie powotywacé erga omnes™.

5 Tamze.

¢ Natemat Zrédel prawa miedzynarodowego zob. wiecej réwniez: J. Klabbers, International law, New
York 2013; G.J.H. van Hoof, Rethinking the Sources of International Law, Deventer 1983; J. d’Aspremont,
Formalism and the Sources of International Law, 2011; H. Thirlway, The Sources of International Law,
Oxford, New York 2014.

7 H. Thirlway, The Sources of International Law [w:] M.D. Evans (red.), International Law, Oxford 2010,
S. 99.

8 Tamze.
9 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 76.
1 M. Barczewski, Zrédla prawa..., s. 591.

" W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo..., s. 108-109.



Jesli chodzi o wzajemne relacje pomiedzy kategoriami zZrédel prawa, to pomimo
postepujacego procesu kodyfikacji prawa miedzynarodowego, wcigz sg one réwno-
rzedne. W zwigzku z tym normy zawarte w danym Zrddle prawa mogg uchylaé
normy wynikajace ze Zzrédla innego rodzaju™.

W praktyce okazalo sie, ze eksploatacja zasobéw naturalnych dzielonych jest
niezwykle skomplikowana. W efekcie powstaje koniecznos¢ stworzenia na grun-
cie prawa miedzynarodowego mechanizmu, ktéry mdglby zapobiegad negatyw-
nym konsekwencjom indywidulanych dziatlai podejmowanych przez parstwa,
przy wykorzystywaniu ich zasobéw dzielonych's. Pierwsze podejmowane préby
to rezolucje Organizacji Narodéw Zjednoczonycht, a w dalszej kolejnosci umowy
miedzynarodowe. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze umowy te, wzboga-
cone przez normy prawa zwyczajowego oraz ogdlne zasady prawa, tworzg odrebny
system, ktory nazywa sie miedzynarodowym prawem wspdlnego rozwoju zasobdw
naturalnych (ang. the international law of joint development of natural resources)'.
Umowy nalezace do tego systemu, a takze przyklady innych umdéw miedzynarodo-

wych bedg poddawane analizie w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.
1. Umowy miedzynarodowe
1.1. Umowy miedzynarodowe i ich rodzaje

Umowy miedzynarodowe to Zrédto prawa wiasciwe wylgcznie dla prawa miedzy-
narodowego i znajdujg one oparcie w jednej z podstawowych zasad, czyli pacta
sunt servanda'®. Warto zaznaczyd, ze spotyka sie rézne okreslenia, takie jak traktat,
karta, konwencja, uktad, pakt czy tez protokdt. Jednakze nazwa, jaka nosi umowa
jest bez znaczenia prawnego. Jesli chodzi o definicje legalng, to najwazniejsza jest
ta znajdujgca sie w Konwencji wiedeniskiej z dnia 23 maja 1969 r. o prawie trakta-
tow™s. Stosownie do tredci art. 2 ust. 1 lit. a) P.t., traktat oznacza miedzynarodowe
porozumienie miedzy panstwami, zawarte w formie pisemnej i regulowane przez
prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie,

czy w dwdch lub wiecej dokumentach i bez wzgledu na jego szczegdlng nazwe.

12 M. Barczewski, Zrddla..., s. 593.

13 G. Grabowska, Eksploatacja zasobdw naturalnych w regionach przygranicznych. Praktyka traktatowa,
,Prawne Problemy Gérnictwa” 1990, nr 13, s. 10.

4 M.in. rezolucje 2994 (XXVII), rezolucje 3129 (XX VIII) oraz 3281 (XXIX).

5 G. Grabowska, Eksploatacja..., s. 11.

6 M. Barczewski, Zrédla..., s. 590 za: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 76.
7 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 78.

®  Dz.U. 1990 Nr 74, poz. 439, dalej: Prawo traktatéw lub P.t.
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W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze umowa miedzynarodowa jest to
zgodne oswiadczenie dwdch lub tez wiecej podmiotéw prawa miedzynarodowego,
rodzace zobowigzania oraz uprawnienia w sferze tego prawa. Pamietac nalezy, ze
niezbedne jest, by taka umowa podlegata temu prawu, a nie prawu krajowemu?®.
Oznacza to, Ze zawieranie, stosowanie oraz zmiana umowy miedzynarodowej nie
moga by¢ sprzeczne z normami ius cogens prawa miedzynarodowego oraz podlegaja
interpretacji w zgodzie z kanonami tego prawa?°.

Najczes$ciej stronami uméw miedzynarodowych sg parstwa, choé oczywis-
cie mogg to by¢ réwniez inne podmioty prawa miedzynarodowego, takie jak na
przyktad miedzynarodowe organy rzadowe. Ich ius contrahendi, czyli zdolnos¢ do
zawierania uméw miedzynarodowych zostalo nadane lub uznane przez paristwa?'.
Jednakze zgodnie z art. 3 P.t., konwencji nie stosuje sie ani do porozumien miedzy-
narodowych, zawartych miedzy paristwami a innymi podmiotami prawa miedzy-
narodowego lub miedzy takimi innymi podmiotami prawa miedzynarodowego, ani
do porozumien miedzynarodowych zawieranych w formie innej niz pisemna, co
jednak nie wptywa na moc prawng takich porozumien. W slad za R. Bierzankiem
oraz J. Symonidesem nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem stronami uméw
miedzynarodowych moga by¢ réwniez inne podmioty miedzynarodowe, takie jak
na przyklad strona wojujgca w wojnie domowej, ruchy narodowowyzwolericze czy
tez Stolica Apostolska?2.

Bardzo wazne jest zastrzezenie, Ze z zakresu pojecia umoéw miedzynarodowych
nalezy wykluczyé czasami zawierane miedzy pafstwami umowy o charakterze
cywilnoprawnym, w ktérych panstwa nie wystepujg jako podmioty prawa mie-
dzynarodowego®. Umowami nie sg rowniez umowy zawierane przez panstwa ze
spotkami oraz korporacjami zagranicznymi+.

Umowy miedzynarodowe mozna dzieli¢ wedle wielorakich kryteriéw. Wyréznia
sie takze dwie metody klasyfikowania uméw miedzynarodowych - klasyfikacje
materialng oraz klasyfikacje formalng?.

W przypadku pierwszej z nich pod uwage bierze sie nature, tresé oraz funkcje
umowy. W ramach tej klasyfikacji wyrdznia sie umowy ogdlne i partykularne,

umowy normatywne oraz umowy tworzgce organizacje miedzynarodowe, a ze

19 M. Barczewski, Umowa miedzynarodowa [w:] A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢ (red.), Leksykon...,
s. 514; W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo..., s. 33.

2 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 34 i s. 55.
2 M. Barczewski, Umowa..., s. 515.

22 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 77.

23 W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo..., s. 68.

24 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 77.

35 M. Barczewski, Umowa..., s. 515.



wzgledu na ich przedmiot wyszczegdlnia sie umowy polityczne, gospodarcze i kul-
turowe?®. Analizowane w dalszej czesci rozdzialu akty bedg mialy glownie cha-
rakter gospodarczy, co oczywiscie nie oznacza, ze nie maja one réwniez znacze-
nia politycznego?®.

Najczesciej spotykanym oraz najbardziej przydatnym ze wzgledu na systema-
tyke niniejszego opracowania jest podzial na umowy bilateralne, czyli dwustronne

oraz multilateralne, czyli wielostronne.

1.2. Rodzaje umow miedzynarodowych dotyczgcych statusu
zasobow naturalnych dzielonych

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, umowy miedzynarodowe o statusie
zasobdw naturalnych dzielonych mozna sklasyfikowad na te, ktdre dotyczg wszyst-
kich takich zasobow, zaréwno nieodkrytych oraz tych, ktdre dotyczg zasobdéw juz
odkrytych?®. Wérdd tej drugiej grupy mozna wyrdznié nastepujace podgrupy:

1) pierwszg, nazywang wspolpraca geologiczng: zadne panstwo nie ma zwierzch-
nosci nad zlozem w catosci i kazde padstwo ma prawo do proporcjonalnych
udzialéw zgodnie z rocznymi wyliczeniami. Przykladem takiej umowy moze
by¢ porozumienie zawarte przez Czechostowacje i Austrie z dnia 23 stycznia
1960 r., dotyczace eksploatacji wspdlnych z16z ropy naftowej i gazu ziemnego??;

2) do drugiej podgrupy mozna zaliczyé m.in. dodatkowsa umowe do Traktatu Ems-
-Dollart pomiedzy Holandig i Republikg Niemiec z dnia 8 kwietnia 1960 r.3°,
w ktdrej te paristwa godza sie na wstepnie wyznaczong linie podziatu i kazde
sprawuje jurysdykcje na swojej czesci, a adresaci koncesji wszystkich stron
muszg ze sobg scisle wspdtpracowad;

3) w trzeciej podgrupie sytuuje sie umowy, w ktdrych dokonuje sie wyboru jed-
nego operatora, ktéry administruje wspdlnym ztozem w imieniu wszystkich
stron. Umowy takie majg zapobiega¢ marnowaniu zasob6w czy tez duplikowa-
niu instalacji wiertniczych;

4) do czwartej podgrupy zaliczane sg umowy, w ramach ktérych paistwa wspdl-

nie wykonuja wladztwo nad zlozem. W przeciwienstwie do trzech poprzednich

26 Tamze.

27 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo..., s. 78.

28 ].I. Moran, Building a general international legal regime for the exploitation of transboundary oil and
gas deposits, https://www.academia.edu/12802120/BUILDING_A_GENERAL_INTERNATIONAL _
LEGAL_REGIME_FOR_THE_EXPLOITATION_OF_TRANSBOUNDARY_OIL_AND_GAS_DEPO
SITS, s. 1, dostep na dzieri: 10.06.2024 1., s. 9-10.

29 UNTS 1964, vol. 495, s. 125.

3 JAARGANG 1962 Nr. 54, s. 53.
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podgrup, chodzi o przypadki, gdy paristwa posiadajg wspdlne prawo wtasnosci

oraz wilasne interesy we wspdlnym zlozu. Moze to nastgpi¢ w formie wspdlnej

suwerennej wladzy nad obszarem lub tez w formie ustanowionych umownie
réwnych, suwerennych praw do zasobdw naturalnych okreslonego obszaru3t.

Wskazuje sie jednak, ze poza powyzszym podziatem dotyczgcym bilateralnej
wspolpracy, mozna wyrdznic takze inne przyktady wspélpracy. W zwigzku z tym,
transgraniczne wykorzystanie zasobdw dzielonych oraz umdw typu joint deve-
lopment staty sie najczesciej stosowanym typem wspodtpracy w ostatnich latach32.

Okreslenie joint development pojawito sie w praktyce paristw oraz w doktry-
nie prawniczej w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych. Bylo ono uzywane dla
okreslenia wspdlpracy parnstw obejmujacej eksploatacje okreslonego obszaru lub
zidentyfikowanych geologicznie z16z mineralnych, ktdre sg usytuowane w poprzek
ich granicy lub zalegajg na terytorium, co do ktérego obydwa paristwa wysuwaja
konkurencyjne roszczenia. W wyniku zawartego porozumienia strony najczesciej
tworzg specjalng strefe buforowa wzdtuz ich wspdlnej granicy. W takiej strefie
zabrania sie prowadzenia indywidualnych i nieskoordynowanych z dzialaniami
sasiadujacego panstwa wiercen i innych przygotowan do ewentualnej eksploatacji.
Celem utworzenia takiej wspdlnej strefy buforowej jest zapobieganie i unikanie
naruszenia suwerennych praw paristwa sgsiada do zasobdéw naturalnych lezgcych
w strefie przygranicznej33. Podkresla sie, ze system joint development zawsze znaj-
duje oparcie oraz wynika z umowy miedzynarodowej, zawieranej zwykle przez
dwa panstwa, okreslajacej zasady wspdtpracy w odniesieniu do zasobéw natural-
nych w ich regionach przygranicznych3+. Co ciekawe, jesli eksploatacja po obydwu
stronach granicy nie jest oparta na umowie pomiedzy panstwami, to nawet fakt
prowadzenia eksploatacji przez jedno przedsiebiorstwo wydobywecze, nie tworzy
systemu joint development?s.

Pierwsze umowy i porozumienia tego typu dotyczyly zasoboéw naturalnych
polozonych w obszarze ladowym zainteresowanych paristw, ale rozwdj techniki
doprowadzil do wzmozenia zainteresowania zasobami znajdujacymi sie w szelfie
kontynentalnym oraz pod dnem morskim.

Jesli chodzi o cel umdéw omawianego typu, to jest nim przede wszystkim usta-
lenie zasad poszukiwania i eksploatacji zasobéw naturalnych, ktdre znajdujg sie

w pewnym obszarze lub pochodzg z okreslonego ztoza i sg zasobami naturalnymi

3t J.I. Morédn, Building..., s. 10.

32 Tamze, s. 13.

33 G. Grabowska, Eksploatacja..., s. 11.
3 Tamze, s. 11-12.

35 Tamze, s. 12.



dzielonymi. Do najistotniejszych elementéw umowy joint development, w slad za

. Grabowskg, nalezy zaliczy¢:

okreslenie granic strefy specjalnej, inaczej nazywang strefg wspdlna;
wskazanie rodzaju zasobéw naturalnych poddanych specjalnemu rezimowi;
okreslenie podmiotu wykonujacego jurysdykcje w czesci lub w catosci wspdlnej
strefy oraz wskazanie prawa wlasciwego dla procesu eksploataciji;

warunki eksploatacji, a w szczegélnosci warunki techniczne3®.

Co do generalnych uwag dotyczacych umdw typu joint development, to jak stusz-

nie wskazuje G. Grabowska, nie ma jednego wtasciwego schematu ani wzorca obo-

wigzujacego przy zawieraniu umoéw tego typu?”. Mozliwe jest jednak sformutowanie

ich cech wspdlnych, do ktdrych nalezg:

1)

system umow joint development ma zastosowanie do nieorganicznych zasobow
naturalnych, ktére sg usytuowane na dnie morskim i w jego podziemiu, w okre-
$lonym geologicznie polu oraz do z16z mineralnych znajdujgcych sie w strefie
zdefiniowanej za pomocg wspdlrzednych geograficznych;

stopieni szczegdtowosci umdw pozwala na zréznicowane, a niekiedy nawet swo-
bodne okreslenie warunkdw poszukiwan i eksploatacji zasobéw naturalnych;
niekiedy powoluje sie w umowie tworzgcej wspdlng strefe eksploatacyjna spe-
cjalne komisje mieszane, ktére majg zarzadzaé takimi obszarami;

system umow joint development zaklada proporcjonalny podzial dochodow
i wydatkéw;

kazde padstwo wykonuje jurysdykcje i stosuje wlasne prawo w tej czesci wspdl-
nej strefy, ktéra lezy w obrebie jego granic;

na ogdt umowy typu joint development utrzymuja w mocy ustalone wcze$niej
zasady eksploatacji obszaréw przygranicznych;

umowy tego typu staja sie bezprzedmiotowe w momencie, w ktérym eksplo-
atacja zasobéw naturalnych wspdlnej strefy staje sie ostatecznie zakoriczona;
w umowach joint development brak jednolitego systemu rozstrzygania sporéw
wynikajacych w trakcie zasobéw naturalnych wspélnej strefy;

oprécz zasad wspdlnej eksploatacji, uwzglednia sie w takich umowach ochrone
$rodowiska naturalnego3®.

Na zakoriczenie tej czedci nalezy zauwazyd, ze istniejg wlasciwie dwa rodzaje

umdw typu joint development. R6znig sie one w zaleznosci od tego, czy pomiedzy

36

37

38

Tamze, s. 12-13.
Tamze, s. 27.

Tamze, s. 27-30.
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padstwami bedacymi stronami takiej umowy istnieje juz granica paristwowa, czy

tez nie zostala ona jeszcze wytyczona®.
1.3. Umowy multilateralne

Obecnie nie ma umowy multilateralnej, ktéra kompleksowo regulowataby kwestie
statusu prawnego zasobéw naturalnych dzielonych oraz zasad podejmowania dzia-
tan w stosunku do nich. Wynika to z faktu, ze tatwiej jest te kwestie unormowadé
w umowach pomiedzy pariistwami zainteresowanymi, a nie w akcie o charakte-
rze generalnym. Dlatego tez w dzisiejszym stanie prawnym jest to raczej domena
umow bilateralnych, ktdrych postanowienia zostang przeanalizowane w dalszej
czesci tego rozdziatu. Zwrdcic jednak nalezy uwage na liczne umowy multilateralne,
ktére dotyczg przyktadowo zasobdw bedacych czescig wspomnianego juz wezedniej
wspdlnego dziedzictwa ludzkosci. Niektére umowy wielostronne naktadajg takze
obowigzek wspdlpracy na rzecz rozwoju miedzynarodowego, co wynika z omdéwio-
nej w poprzednim rozdziale zasady stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi
dzielonymi. Obowigzek ten uwzglednia takze wykorzystanie zasobéw naturalnych,

aczkolwiek jest to zagadnienie jedynie wzmiankowane w niektdrych umowach+°.
1.3.1. Konwencja z Montego Bay

W pierwszej kolejnosci mozna wskazaé na UNCLOS, ktdra zawiera w sobie takze
postanowienia dotyczgce zasobéw naturalnych. Tak jak wspomniano w poprzed-
nim rozdziale, mimo ze konwencja ta zostala podpisana przez ponad 150 paristw,
to wiekszo$¢ panstw wciaz jej nie ratyfikowata*'.

UNCLOS jest podzielona na 17 czesci oraz 320 artykuldw, z czego szczegdlng
uwage nalezy zwrdcicé na przepisy dotyczace eksploatacji zasobéw mineralnych
znajdujacych sie na dnie i pod dnem morskim w granicach Obszaru. Sam Obszar
zostal zdefiniowany w art. 1 pkt 1 UNCLOS jako dno mérz i oceandw oraz jego

podziemie poza granicami jurysdykcji paristwowej. Z kolei na podstawie art. 1

3%  Tamze, s. 13.

4 ], Osiejewicz, Globalne zarzgdzanie zasobami ropy i gazu w perspektywie prawnomiedzynarodowej,
Warszawa 2018, s. 50-51. Jesli chodzi o wspomniane akty wielostronne, sa to przede wszystkim Karta
Narodéw Zjednoczonych, Uktad Ogdlny w sprawie Cet i Handlu czy tez statut Swiatowej Organizaciji
Handlu. Zob. wiecej: tamze, s. 50 i nast. oraz przywolana tam literatura i akty prawne.

4 M.H. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2015, s. 20. Na ten temat zob. wiecej: L. Lukaszuk,
Miedzynarodowe prawo morza, Warszawa 1997, s. 33 i nast.; Y. Tanaka, The International Law of the Sea,
Cambridge 2023.



pkt 3 UNCLOS, dziatalnosé w Obszarze to wszelka dzialalnosé w zakresie badania
i eksploatacji zasobéw Obszaru*2.

Zgodnie z art. 135 UNCLOS prawa dotyczace dna i tego, co sie pod nim znaj-
duje, nie naruszajg statusu prawnego wdd nad nimi oraz przestrzeni powietrznej
nad tymi wodami. Co wiecej, wykorzystywanie Obszaru moze sie odbywac tylko
w celach pokojowych i dziatalno$é tam prowadzona ma by¢ prowadzona na korzysé
ludzkosci jako catosci, cowynika z art. 1371 art. 141 UNCLOS. Ponadto gwarantuje
sie w art. 140 UNCLOS sprawiedliwy podzial finansowych oraz innych ekono-
micznych korzysci z jej prowadzenia. Zastrzega sie takze w art. 145 UNCLOS, ze
podczas tych wszystkich aktywnosci nie mozna szkodzi¢ srodowisku morskiemu+3.

W omawianej konwencji powotano rowniez Miedzynarodowa Organizacje Dna
Morskiego, ktérej podstawowym zadaniem jest zarzadzanie zasobami morz i oce-
anéw, organizowanie oraz kontrolowanie dzialalnosci w Obszarze. Jej organem

wykonawczym jest Przedsiebiorstwo*+.
1.3.2. Umowy dotyczace Antarktyki

W zakresie statusu prawnego Antarktyki*, to tak jak wspomniano w poprzednim
rozdziale, jest on uregulowany w szeregu aktéw prawnych, jednak w odniesieniu do
zasob6w naturalnych wskazaé nalezy na dwa akty. Po pierwsze, jest to Konwencja
regulujgca eksploatacje surowcéw mineralnych na Antarktydzie*®, ktéra jednak nie
zostala nigdy ratyfikowana. Zostata ona zastapiona przez Protokdt z dnia 4 paz-
dziernika 1991 r. o ochronie srodowiska naturalnego¥, czyli tzw. Protokét Madrycki.

Jesli chodzi o poréwnanie tych dwdch aktdw, to rdznig sie one diametralnie
w zakresie dopuszczalnosci oraz zasad podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci
wzgledem zasobdw naturalnych. Konwencja dopuszczata prowadzenie dziatalnosci
geologicznej i gérniczej, wprowadzajgc jednak daleko idace obostrzenia. Mozna
wsrdd nich wskazad m.in.: konieczno$é zapewnienia wspétpracy miedzynarodowej,

utworzenie Antarktycznej Komisji ds. Zasobéw Naturalnych oraz kilku rodzajéw

4 M.H. Koziriski, Morskie..., s. 23.
4 Tamze, s. 25.
#  Tamze. Zob. wiecej: J. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 383 i nast.

4 Antarktyka to czes¢ swiata znajdujgca sie na pétkuli potudniowej, ktéra obejmuje Antarktyde
oraz otaczajacy ja Ocean Poludniowy i polozone na nim wyspy. Miedzynarodowo uznawang granicg
Antarktyki jest réwnoleznik 60°S (J. Symonides, Antarktyka [w:] A. Klafkowski et al. (red.), Encyklope-
dia..., s. 25; Nazewnictwo geograficzne Swiata. Antarktyka, z. 8, Warszawa 2006. Gtéwny Urzad Geodezji
i Kartografii. Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
dostep na dzieri: 10.06.2024 r.).

46 https://[documents.ats.aq/recatt/Att311_e.pdf, dostep na dzien: 10.06.2024 .
4 Dz.U. 2001 Nr 6, poz. 52.
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komitetdw, ktdre tacznie mialy kontrolowacd oraz reglamentowaé dziatania pod-
miotéw chetnych do podjecia dziatalnosci. Dalej konwencja zawierala regulacje
w zakresie poszukiwania oraz wydobywania kopalin. Podsumowujac, to akt zawie-
rajacy kompleksows regulacje, skladajgcy sie z kilkudziesieciu artykutdw*®.

Z kolei Protokét zawiera tylko jeden przepis dotyczacy omawianego zagadnienia.
Zgodnie z jego art. 7, jakakolwiek dziatalno$é dotyczaca kopalin, inna niz badania
naukowe, jest zakazana. W przeciwienstwie do przepiséw konwencji, dzialalnos¢
geologiczna i gérnicza zostata praktycznie zakazana. Jest to doskonaty przykiad
aktu, ktdry nie dopuszcza prowadzenia jakichkolwiek dziatan wzgledem zasobdw
naturalnych na obszarze jego obowigzywania. Na marginesie nalezy doda¢, ze
Polska jest strong Traktatu Antarktycznego z dnia 1 grudnia 1959 r.#°, ktéry zostat

ratyfikowany w 1961 r., a takze omdwionego powyzej Protokotu madryckiego.
1.4. Umowy bilateralne

W tej czesci monografii poddano analizie kilkadziesigt umdw bilateralnych, w ktd-
rych postanowieniach moga znajdowac sie odniesienia do zasobdw naturalnych

dzielonych oraz dziatan w zakresie gérnictwa transgranicznego.
1.4.1. Umowy dotyczace Morza Pdtnocnego

W tym aspekcie warto przyjrzeé sie najpierw umowom dotyczacym Morza Pdinoc-
nego. Dla cel6éw tej pracy konieczne bylo ustalenie, czy te umowy w ogdle zawierajg
jakiekolwiek regulacje w analizowanym zakresie, a jesli tak, to jakie rozwigzania
przewidujg.

Morze Pdinocne jest bardzo bogate zaréwno w zasoby ozywione, jak i nieozy-
wione. Zasoby znajdujgce sie na dnie tego morza, pomimo wysokich kosztéw wydo-
bycia, sa bardzo dobrej jakosci. Co wiecej, polityczna stabilno§é w tym regionie
oraz bliskos¢ kluczowych rynkéw europejskich uczynily z tego morza wazny obszar
pozyskiwania surowcéw. Jednak stosunkowa mata powierzchnia tego akwenu oraz
duza ilos¢ panstw nadbrzeznych zrodzila koniecznosé uregulowania zasad pozy-
skiwania surowcéw w drodze uméw bilateralnych.

Umowy te dotyczg szelfu kontynentalnego, na wstepie zatem nalezy przyto-

czy¢ jego definicje znajdujacg sie w Konwencji o szelfie kontynentalnym oraz

4 Na temat Antarktyki, jej statusu prawnego oraz zlokalizwoanych tam zasobéw naturalnych zob.
wiecej: M. Wright, The Ownership of Antarctica, Its Living and Mineral Resources, “Journal of Law and
the Environment” 1987, no. 4.

4 Dz.U. 1961 Nr 46, poz. 237.



w UNCLOS. Na podstawie art. 1 Konwencji o szelfie kontynentalnym pojecie to
jest uzywane dla okreslenia, po pierwsze, dna morskiego i podglebia obszaréw
podmorskich przylegtych do wybrzeza, lecz potozonych poza morzem terytorial-
nym, az do glebokosci 200 metréw albo poza te granice, az do punktu, gdzie gltebo-
kos¢ znajdujgcych sie nad nim wdéd pozwala na eksploatacje naturalnych zasobdw
wymienionych obszardw. Po drugie, uzywa sie go dla okreslenia dna morskiego
i podglebia analogicznych obszaréw podmorskich przylegtych do brzegéw wysp.

Panstwa nadbrzezne sprawujg swoje prawa suwerenne w celu badania i eksplo-
atowania jego zasobéw naturalnych. Zgodnie z art. 6 Konwencji, jesli szelf przylega
do terytoriéw dwdch lub wiecej paristw, ktérych wybrzeza lezg naprzeciwko siebie,
to jego rozgraniczenie nastepuje w drodze porozumienias®.

Z kolei zgodnie z art. 76 ust. 1t UNCLOS, szelf kontynentalny paristwa nadbrzez-
nego zawiera w sobie dno i podziemie obszaréw podmorskich rozciggajgcych sie
poza jego morzem terytorialnym poprzez naturalne przedtuzenie jego terytorium
ladowego, az do zewnetrznej krawedzi obrzeza kontynentalnego albo na odleglosé
200 mil morskich® od linii podstawowych, od ktdrych mierzy sie szerokos¢ morza
terytorialnego, jezeli zewnetrzna krawedz obrzeza kontynentalnego nie osigga tej
odlegloscis2.

Chronologicznie pierwsza z nich to umowa pomiedzy Rzagdem Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii oraz Irlandii Péinocnej oraz Rzgdem Krdlestwa Nor-
wegii w zakresie podziatu szelfu kontynentalnego pomiedzy te dwa Paristwa z dnia
10 marca 1965 r.53. Jak wskazuje jej nazwa, dzieli ona szelf kontynentalny pomiedzy
oba kraje, zwrdcié jednak nalezy uwage w szczegdlnosci na art. 4 tejze umowy. Sto-
sownie do jego tresci, jezeli jakakolwiek pojedyncza struktura geologiczna lub pole
naftowe lub jakakolwiek pojedyncza struktura geologiczna lub pole ztoza innego
rodzaju, w tym piasek lub zwir, rozcigga sie ponad linig podziatu, a czes¢ takiej
struktury lub pola, ktdra znajduje sie po jednej stronie linii podzialu, nadaje sie
do eksploatacji w catosci lub w czesci od drugiej strony linii podziatu, umawia-
jace sie Strony, w porozumieniu z ewentualnymi adresatami koncesji, staraja sie

osiggnad porozumienie co do sposobu, w jaki struktura lub pole bedzie skutecznie

5 M.H. Kozinski, Morskie..., s. 20.

5t Mila morska to jednostka dtugosci stosowana w zegludze miedzynarodowej. Zgodnie z Miedzyna-
rodowym Uktadem Jednostek Miar, 1 NM (ang. Nautical Mile) to 10 kabli, czyli 1852 m. Encyklopedia
PWN, https:/lencyklopedia.pwn.pl/haslo/mila-morska;3941409.html, dostep na dzien: 10.06.2024 r.

52 Na temat szelfu kontynentalnego oraz jego delimitacji i praw do niego przystugujgcych zob. wie-
cej: J. Polatyniska, Delimitacja szelfu kontynentalnego w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Prawie
Morza z 1982 roku [w:] C. Mika, K. Marciniak (red.), Konwencja NZ o Prawie Morza z 1982 r., Toruri 2009,
s. 163-178 oraz T. Wasilewski, Granice szelfu kontynentalnego w swietle Konwencji Prawa Morza z 1982
roku i praktyki paristw [w:] C. Mika, K. Marciniak (red.), Konwencja..., s. 179-218.

53 UNTS 1966, vol. 551, s. 213.
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eksploatowane oraz co do sposobu podziatu uzyskanych z tego tytutu dochodéw.
Protokét dodatkowy z dnia 22 grudnia 1978 r.5* nie zmienil omawianej umowy
w tym zakresie.

Jest to doskonaty przyktad tego, jak umowa bilateralna moze regulowad zagad-
nienie statusu zasobow naturalnych dzielonych oraz zasady podejmowania dzia-
lalnosci dotyczacej tych z16z. Tozsame rozwiazania sg przewidziane w umowach
zawartych pomiedzy Rzadem Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej oraz Rzadem Krélestwa Danii w zakresie podziatu szelfu kontynental-
nego pomiedzy te dwa Paristwa z dnia 3 marca 1966 r.5 oraz z dnia 25 listopada
1971 1.5, a takze w umowie zawartej pomiedzy Rzadem Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Republika Federalng Niemiec z dnia
25 listopada 1971 r.%7.

W sposdb zblizony brzmi réwniez art. 4 umowy pomiedzy Szwecjg i Norwe-
gig w sprawie podziatu szelfu kontynentalnegos®, zgodnie z ktdrym jezeli zasoby
naturalne dna morskiego lub jego podglebia rozciggaja sie po obu stronach linii
granicznej okreslonej w tej umowie, a zasoby naturalne znajdujace sie w obszarze
szelfu kontynentalnego nalezacego do jednego parstwa moga by¢ eksploatowane
w calosci lub w czesci z tego obszaru nalezacego do drugiego paristwa, oba pan-
stwa starajg sie, na wniosek jednego z panstw, osiggnaé porozumienie w sprawie
najbardziej skutecznych sposobdw wykorzystania takich zasobéw naturalnych oraz
w sprawie sposobu podzialu wplywodw.

Odmienne rozwigzanie przewidziano w umowie zawartej pomiedzy Danig
i Norwegia w sprawie wytyczenia granic szelfu kontynentalnego, z dnia 8 grudnia
1965 1.°. Zgodnie z jej art. 4, w przypadku stwierdzenia, ze zasoby naturalne na
dnie morskim lub w jego podglebiu rozciggajg sie po obu stronach linii oddzielaja-
cej obszary szelfu kontynentalnego nalezacego do umawiajacych sie Stron w taki
sposdb, ze zasoby znajdujace sie na obszarze jednej ze Stron mozna eksploatowad,

w catlosci lub w czesci, z obszaru drugiej Strony, to na wniosek kazdej z Uma-
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wiajgcych sie Stron zostaje zawarta umowa dotyczaca eksploatacji tych zasobow
naturalnych. W tej umowie strony zadecydowaly, ze w przypadku pojawienia sie
jakichs z1dz, strony zawra odrebng umowe, ktdra bedzie regulowata zagadnienia
zwigzane z ich eksploatacjg.

Podobne zasady postepowania formuluje umowa zawarta pomiedzy Rzagdem
Krélestwa Danii i Rzadem Krdlestwa Norwegii w sprawie rozgraniczenia szelfu
kontynentalnego w obszarze pomiedzy Wyspami Owczymi i Norwegig oraz w zakre-
sie granic pomiedzy strefg ryboldwstwa w poblizu Wysp Owczych i norweskg strefa
ekonomiczng z dnia 15 czerwca 1979 r.°°. Zgodnie z jej art. 3, w przypadku stwier-
dzenia, ze zasoby naturalne na dnie morskim lub w jego podglebiu rozciagajg sie
po obu stronach granicy miedzy obszarami szelfowymi umawiajgcych sie Stron
w taki sposob, ze zasoby znajdujace sie na obszarze szelfu kontynentalnego jednej
ze Stron moga byé wydobywane w calosci lub w czesci z obszaru drugiej Strony,
na wniosek jednej z umawiajacych sie Stron zostaje zawarta umowa dotyczaca
eksploatacji przedmiotowych zasobéw naturalnych.

Rdéwniez zblizone, ale nieco zmodyfikowane zasady znajdujg sie w umowie
zawartej pomiedzy Krdlestwem Danii, a Krolestwem Norwegii w zakresie podziatu
szelfu kontynentalnego w obszarze pomiedzy Jan Mayen oraz Grenlandia z dnia
18 grudnia 1995 r.°'. Zgodnie z jej postanowieniami, jezeli zasoby naturalne zostang
odkryte w lub na szelfie kontynentalnym jednej ze Stron, a druga Strona uzna, ze
zasoby te rozciggaja sie na jej szelfie kontynentalnym, to ta druga Strona moze,
przedstawiajgc dowody, na ktérych opiera sie opinia, np. dane geologiczne lub
geofizyczne, przedstawié te opinie pierwszej wymienionej Stronie. W przypadku
przedstawienia takiej opinii, Strony rozpoczng rozmowy, podczas ktérych przed-
lozone zostang informacje dostepne dla obu Stron, dotyczace zakresu zasobéw
i mozliwosci ich eksploatacji. Jezeli w trakcie tych rozwazan zostanie ustalone, ze
zasoby rozciggaja sie na czesci szelfu kontynentalnego obu Stron i ze zasoby na
obszarach jednej ze Stron sg eksploatowane w catosci lub w czesci z zasobdw drugiej
Strony lub ze eksploatacja zasobow na obszarach jednej ze Stron mialaby wplyw na
mozliwos¢ eksploatacji zasobdw na obszarach drugiej Strony, na wniosek jednej ze
Stron zostaje zawarta umowa dotyczaca eksploatacji tych zasobow.

Zatem tu réwniez nalozono na strony obowiazek zawarcia odrebnej umowy,

w ktdrej zostang uregulowane kwestie szczegdlowe, natomiast nakazano im

e http://[www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-153403.pdf, dostep na
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najpierw przeprowadzenie stosownych rozmow, w celu ustalenia tych szczegétow
i zasad dziatania.

Nieco rozbudowuje te rozwigzania umowa zawarta pomiedzy Rzgdem Kréle-
stwa Danii wraz z Rzgdem Domowym Wysp Owczych oraz Rzadem Zjednoczonego
Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej w sprawie morskiego rozgranicze-
nia w obszarze pomiedzy Wyspami Owczymi i Zjednoczonym Krdlestwem z dnia
18 maja 1999 r.°2. W art. 2 ust. 1 tej umowy wskazano, ze jezeli na szelfie konty-
nentalnym jednej ze Stron lub na jego powierzchni znajduje sie nagromadzenie
ropy naftowej lub jakiegokolwiek innego ztoza kopalin, a druga Strona uwaza, ze
nagromadzenie to lub zloze rozcigga sie na jej szelfie kontynentalnym, ta druga
Strona moze, przedstawiajgc dowody, na ktérych opiera sie opinia, przedstawic
swoje stanowisko pierwszej wymienionej Stronie.

Zgodnie z ust. 2, w przypadku przedlozenia takiej opinii, Strony rozpoczynaja
rozmowy na temat zakresu rozmiaréw nagromadzenia i mozliwosci eksploatacji.
Podczas tych rozméw Strona inicjujaca je wspiera swoja opinie dowodami geo-
fizycznymi i geologicznymi, w tym we wlasciwym czasie danymi dotyczgcymi
odwiertéw, a obie Strony dokladaja wszelkich staran, aby zapewnic dostep do
wszystkich istotnych informacji dla celéw tych rozmdw. Jezeli w trakcie tych roz-
mow zostanie ustalone, ze akumulacja lub zloze rozcigga sie na szelfie kontynen-
talnym obu Stron, oraz ze mineraly na szelfie kontynentalnym jednej ze Stron moga
by¢ eksploatowane w catosci lub w czesci z szelfu kontynentalnego drugiej Strony,
lub ze eksploatacja mineratéw na szelfie kontynentalnym jednej ze Stron miataby
wplyw na mozliwosé eksploatacji mineraldw na szelfie kontynentalnym drugiej
Strony, porozumienie zostanie osiagniete na wniosek jednej ze Stron, w szczegdl-
nosci co do sposobu, w jaki takie nagromadzenie zostanie najskuteczniej wykorzy-
stane, a zwigzane z nim wplywy zostang rozdzielone.

Co ciekawe, dalej wskazano, ze Strony dotozg wszelkich starai w celu jak naj-
szybszego rozstrzygniecia wszelkich spordw. Jezeli jednak Strony nie osiagna poro-
zumienia w trakcie rozmdw, wspdlnie rozwazg wszystkie mozliwosci rozwigzania
sporu, w tym zaproszenie do wyrazenia opinii przez niezaleznych ekspertéw. Prak-
tycznie identyczne postanowienia zawiera umowa pomiedzy Rzadem Krélestwa
Norwegii oraz Rzadem Krélestwa Danii wraz z Rzagdem Domowym Grenlandii
w sprawie morskiego rozgraniczenia w obszarze pomiedzy Grenlandig i Svalbard
z dnia 20 lutego 2006 r.%3.

©2  http://[www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-153407.pdf, dostep na
dzien: 10.06.2024 1.
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Inne procedury przewiduje umowa pomiedzy Rzgdem Krdlestwa Niderlandéw
a Rzadem Krdlestwa Danii w zakresie podziatu szelfu kontynentalnego na dnie
Morza Pélnocnego pomiedzy te dwa Paristwa z dnia 31 marca 1966 r.%4. W art. 2
zbiorczo potraktowano kwestie istniejacych i projektowanych instalacji oraz innych
konstrukeji, a takze miejsca prowadzenia prac wiertniczych. Na podstawie ust. 1,
na wniosek jednej z umawiajgcych sie Stron, druga Strona jak najszybciej przed-
stawia swojg opinie na temat polozenia powyzszych lokalizacji w stosunku do linii
granicznej. Za$ zgodnie z ust. 2, w przypadku sporu dotyczacego polozenia, w sto-
sunku do linii granicznej, instalacji lub innej konstrukcji badZ miejsca wiercenia,
umawiajace sie Strony okreslajg w drodze umowy, po ktérej stronie linii granicznej
znajduje sie instalacja, konstrukcja lub miejsce wiercenia.

Wprost zatem kwestia prowadzenia dziatalnosci odnosnie do zasobéw natu-
ralnych dzielonych nie zostala poruszona, ale z brzmienia tego artykutu mozna
wywnioskowad, ze ewentualna umowa, o ktdrej tu mowa, moglaby tego zagadnie-
nia dotyczy¢.

Duzo bardziej rozbudowane regulacje zawiera traktat zawarty pomiedzy Kro-
lestwem Niderlandéw a Republika Federalna Niemiec z 28 stycznia 1971 r. w spra-
wie podziatu szelfu kontynentalnego na dnie Morza Pdlnocnego®. W art. 2 ust. 1
wskazano, ze jezeli zostanie stwierdzone istnienie ztoza kopalin na szelfie konty-
nentalnym lub na szelfie kontynentalnym jednej z umawiajgcych sie Stron, a druga
umawiajgca sie Strona jest zdania, ze wspomniane zloze kopaliny rozciaga sie w lub
na jej szelfie kontynentalnym, to moze ona odpowiednio powiadomié pierwsza
Strone, przekazujgc dane, na ktérych opiera swojg opinie. Jezeli wspomniana Strona
nie podzieli tej opinii, to trybunat arbitrazowy, o ktérym mowa w artykule 5, na
wniosek jednej ze Stron orzeka w sprawie.

Stosownie do tresci ust. 2 omawianego artykulu, jezeli Strony uzgodnia (lub
trybunatl arbitrazowy orzeknie), ze zloza mineraléw rozciagajg sie w lub na szelfie
kontynentalnym obu Stron, to rzady obu Stron dla celow eksploatacji przyjma regu-
lacje, ktére z nalezytym uwzglednieniem intereséw obu Stron, wezmg pod uwage
zasade, ze kazda ze Stron ma prawo do zasobéw mineralnych znajdujgcych sie w lub
na szelfie kontynentalnym. Jezeli jakiekolwiek zasoby mineralne zostaly wczes-
niej wydobyte ze zloza rozciggajacego sie przez granice, przepisy powinny row-
niez zawieraé postanowienia dotyczace odpowiedniej rekompensaty. Te przepisy,

o ktérych mowa w ust. 2 powyzej, moga réwniez, za zgodg rzagdéw umawiajgcych
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sie stron, zostad przyjete w caltosci lub w czesci miedzy uprawnionymi stronami.
Strong uprawniong jest za$ kazda osoba, ktéra ma prawo do wydobywania kopalin.

Jezeli przepisy, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3 powyzej, nie zostaly sporzadzone
w rozsadnym terminie, kazda ze Stron moze wnies¢ sprawe do trybunatu arbitra-
zowego, o ktérym mowa w art. 5. W takich przypadkach sad arbitrazowy moze
réwniez wydaé orzeczenie ex aequo et bono®®. Trybunal arbitrazowy bedzie upraw-
niony, po wystuchaniu Stron, do wydawania zarzadzen tymczasowych.

Wspomniany juz wczesniej art. 5 tej umowy zawiera przepisy dotyczgce uksztal-
towania oraz funkcjonowania trybunatu arbitrazowego, ktéry jest tworzony ad hoc.
Ewentualnie, do wykonywania zadani wskazanych w tresci art. 2 i oméwionych
powyzej, zamiast trybunatu, mozna powotaé pojedynczego arbitra.

Analizowana umowa nie okresla sytuacji prawnej zasobéw naturalnych dzielo-
nych, a podobnie jak w przypadku innych omawianych uméw wskazuje na potrzebe
osiggniecia konsensu przez strony umowy. Ponadto zawiera ona takze reguty powo-
lywania oraz funkcjonowania i wydawania orzeczel w tej sprawie przez trybunat
arbitrazowy. Nalozono réwniez na strony obowigzek opracowania regulacji praw-
nych, ktére pozwolg na eksploracje i eksploatacje kopalin.

Podobne, ale nieco inne postanowienia zawiera umowa pomiedzy Niemiecka
Republikg Demokratyczng i Krélestwem Danii w sprawie rozgraniczenia szelfu kon-
tynentalnego oraz stref rybotéwstwa z dnia 14 sierpnia 1988 r.*”. Obecnie Republika
Federalna Niemiec jest paristwem sukcesorem tej umowy. Na podstawie art. 2, jezeli
zasoby naturalne znajdujg sie na dnie oceanu lub jego podglebiu po obu stronach
linii granicznej miedzy odcinkami szelfu kontynentalnego Niemieckiej Republiki
Demokratycznej i Krélestwa Danii lub jezeli zasoby te znajduja sie na odcinku
szelfu kontynentalnego jednego z paristw i moga byé wydobywane w catosci lub
w czesci z odcinka szelfu kontynentalnego drugiego pariistwa, obie Umawiajace sie
Strony przed rozpoczeciem eksploatacji i na wniosek jednej z Umawiajgcych sie
Stron podejmujg negocjacje w celu ustalenia warunkéw eksploatacji tych zasobow
naturalnych.

W tej umowie przewiduje sie zatem prowadzenie negocjacji w celu ustalenia
zasad prowadzenia dziatalnosci odnosnie do zasobéw naturalnych dzielonych. Nie
naklada sie na strony obowigzku zawierania odrebnej umowy, ale nie mozna wyklu-
czyé, ze taka umowa zostanie zawarta w efekcie prowadzenia rozmdw.

Oczywiscie nie wszystkie umowy dotyczace Morza Pélnocnego zawierajg regu-

lacje, ktére w taki czy inny sposéb dotyczytlyby omawianej problematyki, czego

%  Fac. wedlug tego, co stuszne i dobre.
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przyktadem moze byé umowa (wraz z protokolem) pomiedzy Krélestwem Danii
i Republikg Federalng Niemiec w sprawie wytyczenia granic szelfu kontynental-
nego Morza Pdlnocnego w regionach przybrzeznych z dnia 9 czerwca 1965 r.%8,
umowa zawarta pomiedzy Rzgdem Republiki Francuskiej oraz pomiedzy Rzadem
Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej w sprawie roz-
graniczenia szelfu kontynentalnego w obszarze 30 minut na zachdd od potudnika
Greenwich z dnia 24 czerwca 1982 r.°, umowa zawarta pomiedzy Rzadem Republiki
Francuskiej i Rzadem Krdlestwa Belgii w sprawie rozgraniczenia morza terytorial-
nego z dnia 8 pazdziernika 1990 r.7°, umowa zawarta pomiedzy Rzgdem Republiki
Francuskiej oraz Rzagdem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej w sprawie dopelnienia rozgraniczenia szelfu kontynentalnego z dnia
23 lipca 1991 r.”*, umowy zawarte pomiedzy Krélestwem Niderlandéw oraz Krdle-
stwem Belgii w sprawie rozgraniczenia szelfu kontynentalnego?, a takze w sprawie
rozgraniczenia morza terytorialnego?, obie z dnia 18 grudnia 1996 r. Postanowienia
takie nie znajdujg sie takze w umowie pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Republika Francuskg w sprawie ustanowienia
granicy morskiej pomiedzy Francja a Jersey z dnia 4 lipca 2000 r.” ani w projekcie
umowy pomiedzy Rzgdem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej oraz Rzadem Irlandii ustanawiajacej granice morskg pomiedzy wylacz-
nymi strefami ekonomicznymi tych dwdch panstw, a takze ich szelféw kontynen-
talnych z dnia 28 marca 2013 r.75, ktdra jednak nie zostata zawarta.

Ze wzgledu na tematyke opracowania, umowy dotyczace wylacznie rybotéwstwa

na Morzu Pélnocnym nie bedg podlegac analizie™.
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Podsumowujac, przeanalizowane w tym punkcie umowy miedzynarodowe doty-
czace Morza Pélnocnego w wiekszos$ci zawierajg postanowienia dotyczgce zasobow
naturalnych dzielonych oraz sposobdéw postepowania z nimi. Mozna wsrdd nich
wyréznié nastepujace kategorie:

1) umowy, zgodnie z ktérymi strony dochodzg do porozumienia, w jaki sposéb
zasoby bedg eksploatowane oraz jak podzieli¢ uzyskane dochody;

2) umowy naktadajgce na strony obowigzek zawarcia odrebnej umowy pomie-
dzy nimi;

3) umowy nakazujgce prowadzenie przez strony negocjacji;

4) umowy nakazujace prowadzenie przez strony negocjacji w zakresie mozliwosci
eksploatacji zasobéw naturalnych, a dopiero pézniej zawarcie odrebnej umowy;

5) umowy, zgodnie z ktérymi strony prowadzg negocjacje i dochodzg do porozu-
mienia, ale w razie jego nieosiggniecia mogg skorzystac z opinii podmiotéw
trzecich, np. niezaleznych ekspertdw;

6) umowy przewidujgce utworzenie trybunatu arbitrazowego, ktdry rozstrzyga
spory dotyczgce zasobdw dzielonych, jesli strony nie dojdg do wspdlnych roz-
strzygniec.

Trzeba pamietad, ze wiele zalezy tu od poszczegdlnych panstw bedacych stro-
nami umowy oraz od tego, jak one uksztaltujg stosunki miedzy sobg oraz zasady
dotyczgce prowadzenia dziatalnosci odnosnie do zasobéw naturalnych dzielonych.

Co ciekawe, traktaty’” dotyczace Morza Baltyckiego nie zawieraja podobnych
postanowien w zakresie zasobow naturalnych dzielonych.

1.4.2. Umowy bilateralne zawarte przez Polske

Przeprowadzona wczesniej analiza miala na celu pokazanie rozwigzan miedzy-
narodowych, ale z punktu widzenia prowadzonego w niniejszej pracy wywodu
konieczne jest szczegélowe omdéwienie uméw zawartych przez Rzeczpospolitg Pol-
skg. Oczywiscie analizie podlegaly te umowy, w ktdrych byto prawdopodobiedstwo
wystepowania regulacji dotyczgcych zasobéw naturalnych oraz gérnictwa trans-
granicznego. Wsrdd tych uméw najwieksze znaczenie maja umowy o przyjazni

i wspdlpracy oraz tzw. umowy graniczne.

77 Traktat pomiedzy Polska Rzeczpospolita Ludowg a Niemieckg Republikg Demokratyczng w spra-
wie podziatu szelfu kontynentalnego na Morzu Battyckim z dnia 29 pazdziernika 1968 r. (http://www2.
ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-149178.pdf, dostep na dzien: 10.06.2024 1.);
traktat pomiedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a ZSRR w sprawie podziatu szelfu kontynentalnego
w Zatoce Gdanskiej oraz potudniowo-wschodniej czesci Morza Baltyckiego z dnia 28 sierpnia 1969 r.
(http://[www2.ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/TRE/Full/Other/TRE-149115.pdf, dostep na dzien:
10.06.2024 1.).
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Traktaty o przyjazni sg czesto okreslane jako umowy polityczne, mimo Ze regu-
luja znacznie wiekszy zakres i dotycza znacznie szerszego wspdldziatania padstw.
Przykltadowo mozna tu wskazacé wspdtprace gospodarczg, kulturalna, naukowsa,
prawng oraz dzialalnosé na rzecz ochrony srodowiska, a ponadto zdrowia i posza-
nowania praw cztowieka?. Wiekszos¢é z obecnie obowigzujacych uméw zostala
zawarta w latach dziewieddziesigtych, co oczywiscie jest zwigzane ze zmiang
systemu polityczno-gospodarczego w Rzeczypospolitej”®. W doktrynie dzieli sie je
na dwie grupy - umowy z paristwami zachodnioeuropejskimi oraz z paristwami
uksztaltowanymi po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego®. Obecnie Polska zawarla
ponad dwadziescia takich umdow?®!, ale z powodu tematyki tego opracowania, najbar-
dziej istotne sg oczywiscie umowy zawarte z sgsiadami Rzeczypospolitej. Wynika
to z faktu, ze zasoby naturalne dzielone i zagadnienia z zakresu gérnictwa trans-
granicznego dotyczg tylko sasiadujgcych krajéw.

Z kolei umowy graniczne nalezg do tzw. grupy uméw zlokalizowanych®. Umowy
te majg specyficzny status w prawie traktatéw, zwigzany m.in. z ich trwalto$cig®.
Wywierajg one takze dalej idgce skutki niz same ich postanowienia oraz mogg stac
sie zalgzkiem do powstania tytutu prawnego do danego terytorium®. Co ciekawe,
pomimo ze sg zawierane co do zasady pomiedzy dwiema stronami, to sg one sku-

teczne erga omnes®s.

Umowy zawarte z Rosj3

Polska zawarta z Rosjg nastepujace umowy, ktdre wymagajg analizy pod katem

zawierania postanowient waznych w kontekscie prowadzonych badan:

1) Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska i Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy panstwowej, podpisana 16 kwietnia
1945 r.8¢;

78 A.Przyborowska-Klimczak, W.Sz. Staszewski, Traktaty o przyjaznii wspotpracy zawarte przez Polske.
Wybdr dokumentdw, Lublin 2005, s. 5.

79 Tamze,s. 7.

8 Tamze,s. 8.

81 Tamze, s. 6.

82 Tnaczej zwanymi umowami terytorialnymi, dyspozytywnymi lub realnymi.

85 J. Sozanski, Prawo traktatdw. Zarys wspdtczesny, Warszawa-Poznan 2009, s. 206.

84 M.N. Shaw QC, Boundary Treaties and their Interpretation [w:] Evolving principles of International
Law, 2011, s. 239.

85 Znajduje to potwierdzenie zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie sadéw miedzynarodowych:
M. N. Shaw QC, Boundary..., s. 239-240 oraz przywolane tam orzecznictwo, m.in.: Eritrea/Yemen case,
114 International Law Reports, s. 48, Libya/Chad, IC] Reports 1994, p. 37.

8¢ Dz.U. 1947 Nr 35, poz. 167.
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2) Umowa miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o stosunkach prawnych na polsko-
-radzieckiej granicy paristwowej oraz wspélpracy i wzajemnej pomocy w spra-
wach granicznych, podpisana 15 lutego 1961 r.57;

3) Traktat miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Federacja Rosyjskg o przyjaznej
i dobrosasiedzkiej wspdlpracy, podpisany 22 maja 1992 r.8;

4) Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyj-
skiej o wspdlpracy transgranicznej, podpisana 2 pazdziernika 1992 r.%;

5) Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyj-
skiej o wspdtpracy w dziedzinie ochrony srodowiska, podpisana 25 sierpnia
1993 r.%°.

Z perspektywy tematyki poruszanej w niniejszym opracowaniu najwieksze zna-
czenie majg wskazane dalej postanowienia powyzszych umdw. Pierwsza z nich,
o polsko-radzieckiej granicy panstwowej reguluje jedynie kwestie przebiegu gra-
nicy panstwowej. Doprecyzowuje jej postanowienia umowa zawarta miedzy Rza-
dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Zwigzku Socjalistycznych Repub-
lik Radzieckich o stosunkach prawnych na polsko-radzieckiej granicy parstwowej
oraz wspoltpracy i wzajemnej pomocy w sprawach granicznych. W art. 12 stanowi
ona, ze strony zastosujg odpowiednie $rodki w tym celu, zeby przy uzytkowa-
niu wéd granicznych byty uwzglednione odpowiednie prawa i interesy tych stron,
jest to jednak dos¢é enigmatyczne postanowienie. W art. 16 wskazano z kolei, ze
strony dotozg staran, by utrzymywac te wody w nalezytym stanie, a niestosowanie
sie do tego obowigzku spowoduje koniecznosé naprawienia ewentualnych szkdd.
Bardzo istotna jest jednak tresc art. 33, z ktdrego wynika, ze w celu zabezpiecze-
nia linii granicy po jej obu stronach powinny by¢ zostawione pasy o szerokosci
20 metréw, w ktorych wykonywanie prac gérniczych oraz zwigzanych z poszuki-
waniem bogactw mineralnych w zasadzie jest zabronione. Uzycie sformulowania
,w zasadzie” sugeruje, ze mozliwe sg wyjatki od tego zakazu, co potwierdza dalsze
brzmienie tego przepisu. Prace te moga by¢ wykonywane tylko w przypadkach
wyjatkowych, po porozumieniu miedzy odpowiednimi wladzami stron. Jesli zas
ustalenie tych 20 metrowych paséw bytoby niecelowe w poszczegdlnych przypad-
kach, wtedy odpowiednie wladze stron, po wzajemnym porozumieniu ustalg inne

srodki zapobiegawcze, zabezpieczajace linie granicy.

87 Dz.U. 1961 Nr 47, poz. 253.
8  Dz.U.1993 Nr 61, poz. 291.

8 A.Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Stosunki traktatowe Polski z paristwami sqsiednimi. Wybor
dokumentdw, Lublin 1998, s. 266 i nast.

9° Tamze, s. 266 i nast.



Widoczne jest zatem, ze powyzsza umowa ustanawia de facto zasade niepro-
wadzenia dzialalnos$ci mieszczgcej sie w ramach ustalonej wezesniej definicji
gérnictwa transgranicznego, ale dopuszcza odstgpienie od tego zakazu, do tego
konieczne jest jednak porozumienie stron, a takze muszg zajs¢ przypadki wyjat-
kowe. Nie zostalto jednak zdefiniowane, co pod tym pojeciem nalezy rozumied.

Z kolei umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federaciji
Rosyjskiej o wspélpracy transgranicznej, podpisana 2 pazdziernika 1992 r., w art. 4
wskazuje, ze jednym z przedmiotdw wspdlpracy transgranicznej bedzie wykorzy-
stanie zasobéw naturalnych. Brak jest jednak rozwigzan szczegdtowych, w art. 5
wskazano jedynie, ze wladze lokalne i regionalne moga zawiera¢ w ramach swoich
kompetencji umowy w zakresie wspdtpracy transgranicznej, m.in. w sprawie two-
rzenia wspdlnych przedsiebiorstw. Postanowienie to moze byé w czesci zastoso-
wane do gérnictwa transgranicznego, bo czes¢ z koncesji w Polsce jest udzielana
takze przez organy bedace organami samorzadu terytorialnego. Dopuszcza sie
réwniez tworzenie na szczeblu regionalnym oraz lokalnym organéw koordynacyj-
nych do spraw wspdlpracy transgranicznej, a takze tworzy sie komisje do spraw
wspolpracy miedzyregionalnej.

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyj-
skiej o wspdlpracy w dziedzinie ochrony srodowiska wskazuje w art. 1, ze strony
bedg rozwijaly i umacnialy wspélprace w zakresie m.in. racjonalnego wykorzysta-
nia zasobdw naturalnych zgodnie z koncepcja zréwnowazonego rozwoju z uwzgled-
nieniem intereséw obu paristw. Dalej wskazuje sie, ze jednym z przedmiotéw wspét-
pracy bedzie takze ocena wplywu i uzgadnianie przedsiewzieé, ktdre potencjalnie
moga mieé negatywny wplyw na srodowisko na terytorium drugiego paristwa.
Dotyczy to gérnictwa transgranicznego, ktére bardzo czesto wplywa na stan srodo-
wiska po drugiej stronie granicy. Jednym z instrumentéw do realizacji powyzszych
celdw jest utworzenie Komisji Mieszanej ds. Wspélpracy w dziedzinie ochrony
srodowiska, w ktdrej sktada wchodzg m.in. przedstawiciele wlasciwych ministrow.

Po rozpadzie ZSRR sukcesorem uméw zawartych z tym podmiotem stala sie
Federacja Rosyjska.

Umowy zawarte z Litwa

Z Litwg tacza Polske dwie umowy, ktére moglyby potencjalnie zawieraé interesu-

jace przepisy, niestety zadna z nich nie dotyka kwestii gérnictwa transgranicznego

ani zasobéw naturalnych dzielonych. Sg to nastepujace umowy:

1) Traktat miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republika Litewska o przyjaznych
stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspdtpracy, podpisany 26 kwietnia 1994 r.%%;

ot Dz.U. 1995 Nr 15, poz. 71.
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2) Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Litew-
skiej o wspélpracy transgranicznej, podpisana 16 wrzesnia 1995 r.%2.
W przypadku obu uméw ich przedmiot nie dotyczy omawianej w pracy prob-

lematyki.

Umowy zawarte z Biatorusia

Jesli chodzi o umowy podpisane z Republikg Bialorusi, to wskazaé nalezy na:

1) Umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorusi
o wspotpracy gospodarczej, sporzgdzong 30 kwietnia 2004 r.%3;

2) Umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorusi
o wspotpracy w dziedzinie ochrony i racjonalnego wykorzystania wdd transgra-
nicznych, sporzadzong 7 lutego 2020 r.%;

3) Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki
Biatorus o gtéwnych zasadach wspétpracy transgranicznej, podpisane 24 kwiet-
nia 1990 r.%;

4) Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki
Biatorusi o wspdlpracy w dziedzinie ochrony srodowiska, sporzadzone 12 wrzes-
nia 2009 r.%¢,

Bardzo ciekawe i istotne z punktu widzenia przeprowadzonych badan regula-
cje zawiera umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki
Biatorusi o wspdtpracy w dziedzinie ochrony i racjonalnego wykorzystania wod
transgranicznych. Zawiera ona definicje wéd transgranicznych, ktére sg zasobami
naturalnymi dzielonymi. Stosownie do tresci art. 1 sg to kazde wody powierzch-
niowe lub podziemne, ktdrymi przebiega granica paristwowa pomiedzy stronami
umowy lub ktdre sg nig przeciete, a takze ktére znajdujg sie w granicach zlewni tych
wdd. Wyjasniono réwniez, jak rozumied wody graniczne, uznajac za nie powierzch-
niowe wody transgraniczne, po ktérych przebiega granica paristwowa, a takze
powierzchniowe wody transgraniczne w tych miejscach, w ktérych granica pan-
stwowa je przecina.

Z problematyki istotnej dla omawianego tematu, wskazaé nalezy na porozu-
mienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Bialorus

o gléwnych zasadach wspdtpracy transgranicznej. Wspomniano w nim o wzajem-

92 A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Stosunki..., s. 239 i nast.
%  M.P. 2006 nr 26 poz. 286.

% Dz.U. 2021 poz. 119.

%  M.P. 2017 poz. 49.

9% M.P. 2011 nr 74 poz. 737.
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nej pomocy m.in. w przypadku katastrof gérniczych, ale zagadnienie to nie zostalo

jednak szerzej omdéwione.

Umowy zawarte z Ukraing

Z Ukraing taczy Polske kilka uméw, ktérym nalezy poswiecic wiecej uwagi z racji
na postanowienia w nich zawarte. Sg to:

1) Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przy-

jaznych stosunkach i wspdlpracy, podpisany 18 maja 1992 r.%%;

2) Umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o stosunkach prawnych na
polsko-ukrainskiej granicy paristwowej oraz wspdlpracy i wzajemnej pomocy

w sprawach granicznych, podpisana 12 stycznia 1993 r.%%;

3) Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Ukrainy o wspdt-
pracy w dziedzinie ochrony srodowiska, podpisana 24 stycznia 1994 r.%°.

Druga z wymienionych uméw zawiera tozsame rozwigzania jak te, ktére przy-
jeto w umowie zawartej z Federacjg Rosyjskg. Ustala sie dwudziestometrowe pasy
po obu stronach granicy, w ktdrych nie mozna prowadzié dziatalnosci gdrniczej.
Ponownie dopuszczalne jest odstapienie od tego zakazu, w takich samych przy-
padkach jak w umowie z Rosjg.

Z kolei umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Ukra-
iny o wspélpracy w dziedzinie ochrony srodowiska takze zawiera postanowienia
o wspotpracy w dziedzinie racjonalnego wykorzystania zasobéw naturalnych, zgod-
nie z koncepcja zréwnowazonego rozwoju oraz przy uwzglednieniu intereséw obu
paristw. Przedmiotem wspélpracy sg m.in. wymiana doswiadczed we wprowadza-
niu ekonomicznych metod zarzadzania zasobami naturalnymi i ochrong srodowi-
ska. Podobnie jak w przypadku podobnych uméw zawartych z innymi sgsiadami

ta umowa rowniez tylko posrednio dotyczy omawianej problematyki.

Umowy zawarte ze Stowacja

Republika Stowacka oraz Rzeczypospolita Polska zawarly szereg uméw, ktére

wymagajg szerszej analizy i sg to:

1) Uktad miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Czeskg i Stowacka Republikg Federacyjng
o dobrym sasiedztwie, solidarnosci i przyjacielskiej wspdlpracy, sporzadzony

w dniu 6 pazdziernika 1991 r.1°;

97 Dz.U. 1993 Nr 125, poz. 573.

% Dz.U.1994 Nr 63, poz. 267.

9 A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Stosunki..., s. 164 i nast.
0 Dz.U. 1992 Nr 59, poz. 296.
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2) Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Stowackiej o wspdlpracy w dziedzinie ochrony srodowiska, podpisana 18 sierp-
nia 1994 r.°t;

3) Umowa miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Stowackg o stosunkach praw-
nych i wspélpracy na wspdlnej granicy paristwowej, podpisana 6 lipca 1995 r.1°%;

4) Umowa miedzy Rzeczpospolitg Polska a Republika Stowackg o wspdlnej granicy
panstwowej, podpisana 6 lipca 1995 r.1%3;

5) Porozumienie miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki
Stowackiej o wspdlpracy transgranicznej, podpisane 18 sierpnia 1994 r.’4;

6) Porozumienie miedzy Ministrem Srodowiska Rzeczypospolitej Polskiej a Mini-
sterstwem Srodowiska Republiki Stowackiej o wspotpracy w dziedzinie geologii,
podpisane 10 lipca 2009 r.1°;

Uktad miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Czeskg i Stowacka Republika Federacyijna
o dobrym sgsiedztwie, solidarnosci i przyjacielskiej wspdtpracy ma tozsamg tresé
zaréwno w przypadku Stowacji, jak i Czech, dlatego omdwieniu bedzie podlegaé
tylko raz. Zawarte sg w nim postanowienia o ogélnej wspélpracy gospodarczej oraz
wspotdzialaniu w dziedzinie ochrony srodowiska oraz racjonalnego wykorzystania
zasobéw naturalnych.

Tak jak inne tego typu umowy umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzgdem Republiki Stowackiej o wspdtpracy w dziedzinie ochrony srodowi-
ska w sposdb zblizony reguluje kwestie wykorzystania zasobow naturalnych, czyli
w zgodzie i z uwzglednieniem interesow stron. Dalej jednak wspomina sie w art. 2,
ze za szczegdlnie waing dziedzine wspdlpracy, zwlaszcza na obszarach przygra-
nicznych uznaje sie m.in. wspétprace w dziedzinie geologii, a takze wspdlng ocene
wplywu planowanych przedsiewzied, ktére potencjalnie moga mieé negatywny
wplyw na §rodowisko drugiego parnstwa, co w przypadku gdérnictwa transgranicz-
nego moze miec przeciez miejsce.

W art. 7 ust. 3 umowy miedzy RP a Republikg Stowacka o stosunkach prawnych
i wspdlpracy na wspdlnej granicy panistwowej wskazano, ze umawiajgce sie strony
zobowigzujg sie nie prowadzi¢ odkrywkowego wydobycia kopalin w odleglosci
nie mniejszej niz 50 metréw od granicy panstwowej, jesli odrebna umowa nie
stanowi inaczej. Czyli zakazano prowadzenia dziatalno$ci w odniesieniu do zaso-

béw naturalnych dzielonych, ale umozliwiono modyfikacje tego zakazu w drodze

©1 A, Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Stosunki..., s. 111 i nast.
92 Dz.U. 1996 Nr 55, poz. 250.
193 Dz.U. 1996 Nr 55, poz. 248.
4 A. Przyborowska-Klimezak, W. Staszewski, Stosunki..., s. 108 i nast.

105 https:/[www.geology.sk/wp-content/uploads/2018/03/Doh_SR_PL.pdf, dostep na dzien: 10.06.2024 r.



umowy. Umowa miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Stowackg o wspdlnej
granicy paristwowej dotyczy przebiegu granicy jako takiej i nie zawiera postano-
wienl w zakresie dzialalnosci spelniajacej znamiona przyjetej definicji gérnictwa
transgranicznego, podobnie jak porozumienie miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Stowackiej o wspétpracy transgranicznej. Porozu-
mienie miedzy Ministrem Srodowiska Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem
Srodowiska Republiki Stowackiej o wspétpracy w dziedzinie geologii dotyczy bar-

dziej wspdlpracy naukowo badawczej niz przemystowej.

Umowy zawarte z Czechami

Z Republikg Czeska tgczy Polske najwiecej uméw dotykajgcych problematyki wyko-

rzystania zasobéw naturalnych, co najprawdopodobniej wynika z tego, ze jest to

najdluzsza polska granica ladowa oraz zapewne z rozmieszczenia tychze zasobdw.

Sa to:

1) Porozumienie miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej o wspdtpracy przy wybieraniu z16z
wegla kamiennego zalegajacych w rejonie wspdlnej polsko-czechostowackiej
granicy pafstwowej, podpisane 9 grudnia 1984 r.*°¢;

2) Uktad miedzy Rzeczpospolitg Polska a Czeskg i Stowackg Republikg Federacyjna
o dobrym sgsiedztwie, solidarnosci i przyjacielskiej wspdlpracy, sporzadzony
w dniu 6 pazdziernika 1991 r.'°7;

3) Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki
Czeskiej o wspdlpracy transgranicznej, podpisane 8 wrzesnia 1994 r.*%;

4) Umowa miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Czeskg o wspdlnej granicy
panstwowej, podpisana 17 stycznia 1995 r.'°?%;

5) Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Czeskiej
o wspélpracy wdziedzinie ochrony srodowiska, podpisana 15 stycznia 1998 r.!%°;

6) Umowa miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Czeskg w sprawie wykony-
wania robét geologicznych w rejonie wspdlnej granicy panistwowej, podpisana
19 sierpnia 2008 r.""";

106 Vyhldska ¢. 16/1986 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Dohodé mezi vladou Ceskoslovenské socialisti-
cké republiky a vlddou Polské lidové republiky o spolupréci pfi dobyvdni lozisek cerného uhli v oblasti
spole¢nych ceskoslovensko-polskych stdtnich hranic.

7 Dz.U. 1992 nr 59 poz. 296.

108 A, Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Stosunki..., s. 78 i nast.
199 Dz.U. 1996 Nr 46, poz. 205.

e A. Przyborowska-Klimezak, W. Staszewski, Stosunki..., s. 81 i nast.
1t Dz.U. 2009 Nr 198, poz. 1530.
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7) Umowa z dnia 3 lutego 2022 r. miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Republiki Czeskiej o wspdlpracy w zakresie odnoszenia sie do skutkéw na
terytorium Republiki Czeskiej wynikajacych z eksploatacji kopalni odkrywko-
wej wegla brunatnego Turéw w Rzeczypospolitej Polskiej, podpisana w Pradze!®2.
W pierwszej kolejnosci wskazad nalezy na umowe miedzy Rzeczapospolita Pol-

ska a Republika Czeska o wspdlnej granicy padstwowej, ktéra w art. 19 stanowi,

ze w razie gdyby wewnatrz piecdziesieciometrowego pasa po obu stronach granicy
padstwowej przewidywano wykonywanie robdt majacych na celu poszukiwanie
lub wydobywanie bogactw mineralnych, zostaje podjeta wspdlna decyzja o zasto-
sowaniu niezbednych srodkow dla zabezpieczenia przebiegu granicy paidstwowej

i jej oznakowania. Ustanowienie 50 metréw odstepu wynika z oméwionego poni-

zej porozumienia.

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Czeskiej

o wspolpracy w dziedzinie ochrony srodowiska wspomina o racjonalnym wykorzy-

staniu zasobéw naturalnych w art. 1, a w art. 2 wskazuje ochrone zasobéw kopalin

jako jedng z dziedzin wspdlpracy stron. Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Czeskiej o wspélpracy transgranicznej poru-
sza kwestie tej wspdtpracy w rozumieniu Konwencji o wspétpracy transgraniczne;j.

Umowa miedzy Rzeczpospolitg Polska a Republikg Czeska w sprawie wyko-
nywania robdt geologicznych w rejonie wspdlnej granicy panstwowej oraz poro-
zumienie miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Czecho-
stowackiej Republiki Socjalistycznej o wspdlpracy przy wybieraniu ztdz wegla
kamiennego zalegajgcych w rejonie wspdlnej polsko-czechostowackiej granicy pani-
stwowej zawieraja najbardziej rozbudowane regulacje w zakresie dziatan, ktére
mozna zakwalifikowaé jako mieszczace sie w ramach gdérnictwa transgranicznego.

Umowa reguluje wykonywanie rob6t geologicznych, ktdre definiuje w art. 1
pkt 2 jako wykonywanie w ramach rozpoznawania zloza wszelkich czynnosci
ponizej powierzchni ziemi, w tym podziemnych wyrobisk gérniczych i otwordw
wiertniczych3. Ich wykonywanie w rejonie granicy parfistwowej jest dopuszczalne,
ale musi nastepowad zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcymi na terytorium
tej z umawiajacych sie stron, na ktérym beda wykonywane roboty geologiczne.

Ponadto na stronach cigzy takze obowigzek wspdtpracy w zakresie dotyczgcym

wykonywania tychze robdt.

"2 M.P.z 2022 r. poz. 276.

3 Definicja ta jest zblizona do tej znajdujacej sie polskiej ustawie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11

Pr.g.g., robota geologiczna jest wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich czynnosci ponizej

powierzchni terenu, w tym przy uzyciu srodkéw strzatowych, a takze likwidacja wyrobisk po tych czyn-

nos$ciach (A. Lipinski, Komentarz do art. 6-9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze,
,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 20).



Podziemne wyrobiska gérnicze'* bedg wykonywane badZ od strony terytorium
Republiki Czeskiej w kierunku oraz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo
od strony terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w kierunku oraz na terytorium
Republiki Czeskiej. W sytuacjach wyjatkowych zasady te podlegaja modyfikaciji.
Przebieg granicy w tych wyrobiskach jest wyznaczany na podstawie wspdtrzednych
okreslonych w obowigzujacej dokumentacji granicznej, wykazywany w dokumen-
tacji mierniczo-geologicznej oraz oznaczany w jednoznaczny, wyraznie widoczny
sposob. Dalsze postanowienia umowy dotyczg m.in. wspélpracy organéw nadzoru
i kontroli obu paristw oraz odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone robotami geo-
logicznymi, cho¢ nie sg to regulacje rozbudowane. Jak wskazuje art. 8, omawiana
umowa nie narusza praw i zobowigzanid wynikajacych z innych umodw, a takze
wskazanego powyzej porozumienia.

Porozumienie to zostalo zawarte dla zapewnienia najbardziej racjonalnego
i optymalnego wykorzystania z16z wegla kamiennego w rejonie wspdlnej polsko-

-czechostowackiej's granicy paristwowej. Jak wskazuje G. Grabowska, zgodnie
z jego art. 1, celem porozumienia jest koordynacja dzialalnosci gérniczej w rejonie
granicy paidstwowej w zakresie badania, udostepniania, przygotowania i wybie-
rania z16z wegla kamiennego, jak réwniez w zakresie usuwania szkdd gérniczych
zaistniatych w wyniku tej dziatalnosci®.

Gldéwnym celem stron jest wspélpraca oraz koordynacja podejmowanych dziatan,
czemu stuzy¢ ma réwniez m.in. powolanie Dwustronnej Miedzyrzadowej Komisji
ds. eksploatacji z16z wegla kamiennego w rejonie wspdlnej polsko-czechostowackiej
granicy paristwowej. Kolejne przepisy dotyczg zapewnienia odpowiedniej ochrony
$rodowiska, w tym w szczegdlnosci wod oraz koniecznosci zachowania przebiegu
granicy panstwowej.

Ponadto, co bardzo istotne, na podstawie art. 4 ust. 2, odpowiednie organy uma-
wiajgcych sie stron wyznaczajg na mapach gdérniczych filar graniczny o szerokosci
50 metrow po kazdej stronie wspdlnej granicy panistwowej. Podstawg wyznaczania
bedzie linia wspdlnej granicy paristwowej okreslona w odpowiednich, obowigzuja-
cych dokumentach granicznych, czyli umowie dotyczgcej przebiegu granicy polsko-

-czeskiej. Powyzej wspomniana komisja ma uprawnienia do zmiany szerokosci

filara granicznego w zaleznosci od przebiegu naturalnych granic.

4 Podziemne wyrobisko gdrnicze zostalo zdefiniowane w art. 1 pkt 3 umowy jako przestrzed w gdro-
tworze powstala w wyniku robét geologicznych. Zgodnie z definicjg z Pr.g.g., wyrobiskiem gdrni-
czym jest przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub gorotworze powstata w wyniku robdt gérniczych
(A. Lipinski, Komentarz do art. 6-9 ustawy..., s. 22).

15 Owczesnie Czechostowacii, obecnie sukcesorem tej umowy jest Republika Czeska.

16 G, Grabowska, Eksploatacja..., s. 16.
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Zgodnie z art. 6 utworzono takze gérniczg strefe ochrony, ktérg wyznacza na
powierzchni pas o szerokosci 20 metréw po kazdej stronie wspdlnej granicy. W stre-
fie tej, roboty gérnicze wykonuje sie w taki sposdb, aby zachowad filar graniczny
o szerokosci 50 metréw po kazdej stronie wspdlnej granicy panstwowej.

Dalej zawarto regulacje dotyczace szkdd gérniczych, ktdre sg duzo bardziej roz-
budowane od tych z umowy w sprawie wykonywania robét geologicznych w rejonie
wspdlnej granicy panstwowe;j.

Interesujgce rozwigzania zwiera art. 12, stosownie bowiem do jego tresci, jezeli
jednej z umawiajgcych sie stron uniemozliwi sie wybranie ztoza na jej terytorium
z przyczyn zawinionych przez druga z umawiajacych sie stron, to zagadnienie
bedzie rozwigzane na podstawie odrebnego porozumienia.

Ostatnia ze wskazanych umow dotyczy kopalni w Turowie i jest efektem sporu
pomiedzy Polskg i Czechami. Jednakze z racji na to, ze sprawa ta dotyczy dzialal-
nosci prowadzonej na terytorium polskim, ktdrej skutki pojawiajg sie po stronie
czeskiej, nie bedzie ona analizowana szerzej w tej pracy'’.

Jak wskazano wczesniej, umowy oraz porozumienia zawarte z Republikg Cze-
ska zawieraja najbardziej rozbudowang regulacje ze wszystkich uméw zawartych
z sgsiadami Polski. Stanowig one pewnego rodzaju wzdr, ale oczywiscie niepozba-
wiony wad. Mimo Ze sg to poprawnie skonstruowane przepisy, to wcigz nie sg to

do korica kompleksowe regulacje.

Umowy zawarte z Niemcami

Ostatnim paristwem sgsiedzkim, z ktérym Polska zawarta umowy dwustronne jest

Republika Federalna Niemiec i sg to nastepujgce umowy:

1) Polsko-niemiecki traktat graniczny, podpisany 14 listopada 1990 r. pomiedzy
Rzeczapospolitg Polska i Republikg Federalng Niemiec™®,

2) Traktat miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspodtpracy, podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.%;

3) Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki
Federalnej Niemiec zawarte w formie wymiany not o wspdlpracy regionalnej

i przygranicznej, podpisane 17 czerwca 1991 r.12°;

17 Sprawa C-121/21, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240041&page
Index=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3683537, dostep na dzieri: 10.06.2024 r.;
zob. wiecej: A. Lipinski, Glosa do postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 21.05.2021 1. (Republika Czeska v. Rzeczpospolita Polska, C-121/21), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2021, nr 6, s. 61-66.

5 »

18 Dz.U. 1992 nr 14 poz. 54.
19 Dz.U. 1992 nr 14, poz. 56.

120 A. Przyborowska-Klimezak, W. Staszewski, Stosunki..., s. 35 i nast.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240041&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3683537
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4) Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federal-
nej Niemiec o wspdtpracy w dziedzinie ochrony srodowiska, podpisana 7 kwiet-
nia 1994 r.'?,

Jednakze zadna z analizowanych umdw nie zawiera postanowien, ktére dotyka-

tyby w jakimkolwiek stopniu problematyki gérnictwa transgranicznego.
1.4.3. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze w§réd umdéw zawartych przez Polske z sgsiadami
mozna wyrézni¢ umowy o réznym charakterze. Z niektérymi z paristw zawarte
zostaly umowy zawierajace jedynie drobne wzmianki na temat zasobdw natural-
nych dzielonych oraz dziatalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego, a czasem
nawet w ogdle tematyka ta nie jest poruszana i wspomina sie jedynie o konieczno-
$ci nawigzywania wspolpracy w dziedzinie ochrony srodowiska oraz wspdtpracy
gospodarczej. Z innymi sasiadami tacza Rzeczpospolita umowy zawierajace bar-
dziej szczegblowe postanowienia w tym zakresie, ale czesto zabraniajg one pro-
wadzenia dziatalnosci geologicznej i gérniczej w okreslonej przestrzeni po obu
stronach granicy.

Na granicy z Rosja, w celu zabezpieczenia linii granicy po jej obu stronach,
powinny by¢ zostawione pasy o szeroko$ci 20 metréw, w ktérych wykonywanie
prac gérniczych oraz zwigzanych z poszukiwaniem bogactw mineralnych w zasa-
dzie jest zabronione poza przypadkami wyjatkowymi. Umowy zawarte z Litwg nie
zawierajg zadnych interesujgcych rozwigzan w zakresie gérnictwa transgranicz-
nego, a te zawarte z Bialorusig dotyczg ogdlnie wspdlpracy jako takiej oraz wéd
transgranicznych. W przypadku granicy polsko-ukrairiskiej, podobnie jak z Rosja,
ustala sie dwudziestometrowe pasy po obu stronach granicy, w ktérych nie mozna
prowadzi¢ dziatalnosci gdrniczej. Wazna jest réwniez wspdlpraca w dziedzinie
ochrony srodowiska oraz wspdtpraca w dziedzinie racjonalnego wykorzystania
zasobdw naturalnych. W umowach zawartych ze Stowacjag mowa jest o ogélnej
wspolpracy gospodarczej oraz wspdtdziataniu w dziedzinie ochrony srodowiska
i racjonalnego wykorzystania zasobéw naturalnych. Za szczegdlnie wazng dziedzine
wspolpracy, zwlaszcza na obszarach przygranicznych, uznaje sie m.in. wspétprace
w dziedzinie geologii, a takze wspélng ocene wpltywu planowanych przedsiewzieé,
ktére potencjalnie moga miec negatywny wplyw na srodowisko drugiego parstwa.
Ponadto umawiajgce sie strony zobowiazuja sie nie prowadzi¢ odkrywkowego
wydobycia kopalin w odleglosci nie mniejszej niz 50 m od granicy paristwowej, jesli

odrebna umowa nie stanowi inaczej. Za§ w umowach z Niemcami postanowiono

21 Tamze, s. 37 1 nast.
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o wspotpracy w dziedzinie ochrony srodowiska, uznajac koniecznosé nieuciazli-
wego dla srodowiska korzystania z zasobdw naturalnych.

Zdecydowanie najwiecej regulacji szczegétowych zawieraja umowy podpisane
z Republikg Czeskg, ktdrych postanowienia byly wczesniej omdwione w tym roz-
dziale. Ustanawia sie piecdziesieciometrowy filar ochronny po obu stronach gra-
nicy oraz dopuszcza sie wykonywanie robét geologicznych. Bardzo rozbudowana
jest regulacja w zakresie wydobywania wegla kamiennego. Omdwienie rozwigzan
szczegotowych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci geologicznej i gorniczej

w kontekscie transgranicznym nastapi w dalszych rozdzialach.
1.5. Pozostate zrodta prawa miedzynarodowego

1.5.1. Rezolucje Organizacji Narodow Zjednoczonych
i inne akty prawa miedzynarodowego

Rezolucje wydawane przez organy Organizacji Narodéw Zjednoczonych jako drugie
w kolejnosci zawierajg najwiecej postanowien odnosnie do zasobdéw naturalnych
dzielonych. Wskazano w nich réwniez niektdre prawa i obowigzki wynikajace
z zasady stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi, ktére zostaly wymienione
w poprzednim rozdziale.

Jedna z rezolucji dotyczgcych tej problematyki jest Karta gospodarczych praw
i obowigzkéw parstw, ktéra byta juz czesciowo analizowana w poprzednim roz-
dziale. Dla przypomnienia, stosownie do tresci jej art. 3, w przypadku eksploatowa-
nia zasob6éw podzielonych pomiedzy dwa lub wiecej paristw, kazde z nich powinno
wspolpracowad z innymi poprzez ustanowienie systemu informacji i konsultacji
w celu optymalnego wykorzystania tych zasobdw. Dziatanie to nie powinno powo-
dowacd takze szkody dla uzasadnionych intereséw panstw trzecich®?.

Z niej wynika wlasnie prawo do sprawiedliwego udzialu w korzysciach ptyna-
cych z transgranicznych zasobéw naturalnych. Na prawo to sktadajg sie m.in. prawo
do informacji ze strony paristw sasiadujgcych oraz prawo do konsultacji z nimi,
jesli paiistwa te planuja przystapienie do projektéw, ktére obejmujg wykorzystanie
zasobdw naturalnych dzielonych?3.

Prawo takie pojawia sie takze w innych aktach prawa miedzynarodowego, m.in.
we wspomnianym w poprzednim rozdziale projekcie zasad postepowania w dzie-
dzinie ochrony srodowiska dla orientacji paristw w zakresie ochrony i harmonij-

nego wykorzystania zasobéw naturalnych. Projekt ten zostal sporzadzony przez

122 ] Osiejewicz, Globalne..., s. 53.

23 Tamze, s. 53-54.



grupe robocza, ktéra zadecydowala sie ograniczy¢ jedynie do sporzadzenia zasad
i wytycznych, ktére nie bedg tworzyé wigzacych prawnie obowigzkéw. Sklada sie
on z 15 zasad postepowania z zasobami naturalnymi dzielonymi??+.

Zasada 1 i 2 wskazujg na obowigzek wspdlpracy panstw w zakresie kontroli,
zapobiegania, redukcji i eliminowania niekorzystnych skutkéw dla srodowiska
w zakresie ochrony i harmonijnego wykorzystania zasobéw naturalnych dzielonych.
Wymagane jest zawieranie dwu lub wielostronnych uméw, w celu zabezpieczenia
doktadnych regut ich dziatania. Kolejne zasady nawigzujg do Zasady 21 Deklaracji
Sztokholmskiej, czyli koniecznosci przeprowadzenia procedury oceny oddzialy-
wania na srodowisko przed podjeciem okreslonych dziatari. Ma to zapewnié m.in.
wydobywanie zasobéw w taki sposéb, zeby nie naruszy¢ praw innych padstw, ani
nie spowodowac szkdd na ich terytorium.

Dalej wskazuje sie na koniecznos¢ wymiany informacji, konsultacji oraz wza-
jemnego powiadamiania. Zasada 5 i 6 wynikajg zatem z zasad dobrej wiary oraz
dobrego sgsiedztwa opracowanych w zasadzie 7. Nastepnie wymienia sie zasady:
naukowych badari i ocen, sytuacji awaryjnych oraz korzystania z ustug organi-
zacji miedzynarodowych. Zasada 11 i 12 dotyczg wlasciwosci w przypadku spo-
row i odpowiedzialnosci. Kolejne wytyczne dotyczg niedyskryminacji oraz praw
innych oséb, ktore moga zostaé naruszone przez szkody w srodowisku. Ostatnia
z zasad wskazuje, ze wszystkie wczesniejsze zasady powinny by¢ interpretowane
oraz stosowane w celu poprawy i nie zaszkodzenia rozwojowi i interesom wszyst-
kich paristw, w szczegdlnosci krajéw rozwijajacych sie?.

Z tego projektu zasad wylania sie réwniez obowigzek sprawiedliwego podziatu
transgranicznych zasobdw naturalnych. Jak zauwaza J. Osiejewicz, pojecie absolut-
nej suwerennosci jest obecnie powoli zastepowane przez pojecie réwnego wykorzy-
stania. Nie oznacza to, ze suwerenno$¢ terytorialna zostaje catkowicie zastgpiona
przez wspodlng jurysdykeje czy tez wspdlne zarzadzanie, ale sugeruje, ze paristwa
sg dzisiaj zobowigzane rozpoznaé wspoélzalezne prawa innych parstw, a co naj-
mniej konsultowaé sie z nimi w zakresie réwnoczesnego korzystania z zasobow

transgranicznych¢.
1.5.2. Zwyczaj miedzynarodowy

Zwyczaj miedzynarodowy byl do okoto XIX wieku dominujacym zrédlem prawa

miedzynarodowego, chod obecnie jest on znacznie ograniczony na rzecz umoéw

124 P Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge 2012, s. 43.
25 Tamze, S. 44.

126 ] Osiejewicz, Globalne..., s. 55-56.
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miedzynarodowych. Podkresla sie jednak, ze nadal ma on istotne znaczenie, ponie-
waz wcigz powstajg nowe normy zwyczajowe, a ponadto nawet jesli niektdre zagad-
nienia sg regulowane prawem umownym, to zwyczaj dalej zachowuje swojg role
w stosunku do paiistw niezwigzanych umowg'?.

Wskazuje sie rdwniez, ze normy zwyczajowe majg charakter powszechny i cze-
sto wystepujg réwnolegle z umowami miedzynarodowymi. Dla wyksztalcenia sie
norm prawa zwyczajowego konieczne sg dwa elementy - obiektywny (powszechna
praktyka stosowania, czyli usus) i subiektywny (przekonanie o mocy wigzacej danej
normy postepowania, czyli opinio iuris sive necessitatis)'?®.

W zakresie zasobdw naturalnych dzielonych czy tez gérnictwa transgranicznego
przyktadowo mozna wskazaé na zwyczaj, ktéry wyksztalcit sie w odniesieniu do
sytuacji prawnej dna morskiego, zanim zostato to uregulowane.

Formulujgc odpowiedz na pytanie, jaki jest status dna morskiego poza gra-
nicami szelfu kontynentalnego wskazywano dwie $ciezki interpretacji. Wedtug
pierwszej z nich, pomimo braku mozliwosci wskazania norm bezposrednio regu-
lujacych status dna morskiego, to zastosowanie do niego znajdujg normy prawa
zwyczajowego i konwencyjne, dotyczgce morza otwartego. Wyprowadzono z nich
zasady odnoszace sie réwniez do dna, zgodnie z ktérymi bylo ono niezawtaszcza-
one oraz wymagano rozsadnego czerpania pozytkow przy uwzglednieniu intereséw
innych podmiotéw oraz innych sposobéw uzytkowania morza. Prawo eksploatacji
dna morskiego nie bylo kwestionowane, aczkolwiek sporny byl status samego dna.
Czesc badaczy uwazala, ze jest ono res communis, a czesé, ze res nullius'®.

Wedtlug drugiego sposobu wyktadni okreslenie statusu prawnego dna morskiego

byto niemozliwe i byla to istniejgca luka w prawie3®.

127 M. Barczewski, Zrédla..., s. 587.
128 Tamze.
29 ] Symonides, Nowe..., s. 374-375.

13° Tamze, s. 375.



Whnioski

Na zakoriczenie tego rozdziatu wspomniec nalezy najwazniejsze zagadnienia w nim
poruszone. Zrédta prawa miedzynarodowego dziela sie na zrédta w znaczeniu mate-
rialnym oraz formalnym, przy czym wiodgce w tym rozdziale jest ujecie formalne,
zgodnie z ktérym jest to zewnetrzny wyraz procesu tworzenia normy prawa. Z calg
pewnoscig nalezy do nich zaliczy¢ umowy miedzynarodowe oraz zwyczaj miedzy-
narodowy, natomiast problematyczna pozostaje kwestia pozostatych dokumentéw.

Umowa miedzynarodowa jest charakterystycznym zrddtem prawa w stosun-
kach miedzynarodowych. Definicja legalna z Prawa traktatéw stanowi, ze traktat
oznacza miedzynarodowe porozumienie miedzy paristwami, zawarte w formie
pisemnej i regulowane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest
ujete w jednym dokumencie, czy w dwdch lub wiecej dokumentach, i bez wzgledu
na jego szczeg6lna nazwe. Zgodnie z definicjami spotykanymi w doktrynie, ze jest
to zgodne oswiadczenie dwdch lub tez wiecej podmiotéw prawa miedzynarodo-
wego, rodzace zobowigzania oraz uprawnienia w sferze prawa miedzynarodowego.

Spotyka sie rézne podzialy uméw miedzynarodowych, ale najczesciej spotyka-
nym oraz najbardziej przydatnym ze wzgledu na systematyke niniejszego opraco-
wania jest podzial na umowy bilateralne oraz multilateralne. Z kolei wréd uméw
miedzynarodowych o statusie zasobow naturalnych dzielonych mozna wyszcze-
gblnic te, ktdre dotyczg zasobdw nieodkrytych, oraz te, ktdre dotyczg zasobow
juz odkrytych. Wsrdd tej drugiej grupy mozna wyrdznic kilka podgrup. Niektére
umowy, wzbogacone przez normy prawa zwyczajowego oraz ogélne zasady prawa,
tworzg odrebny system, ktéry nazywa sie miedzynarodowym prawem wspdlnego
rozwoju zasobéw naturalnych. Trudno jest wskazac na jeden wlasciwy schemat lub
wzorzec obowigzujgcy przy zawieraniu umoéw typu joint development, ale mozna
wskazad na szereg elementéw wspdlnych taczacych te umowy. Zaaprobowad nalezy

wyliczenie tych cech przez G. Grabowska, zawarte w tym rozdziale.
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Brak jest umowy multilateralnej, ktéra kompleksowo regulowataby kwestie sta-
tusu prawnego, oraz zasad podejmowania dzialaid w stosunku do zasobéw natural-
nych dzielonych, co wynika z tego, ze latwiej jest te kwestie unormowacé w umowach
pomiedzy pandstwami zainteresowanymi, a nie w aktach o charakterze bardziej
generalnym.

Dlatego tez w tym zakresie zdecydowanie bardziej rozbudowane regulacje znaj-
duja sie w umowach bilateralnych, ktérych przyktady zostaly przeanalizowane,
w szczegdblnosci dotyczace Morza Pélnocnego. Dzielg sie one na nastepujgce kate-
gorie:

1) umowy niezawierajgce postanowien dotyczgcych zasobdw naturalnych dzie-
lonych;

2) umowy, zgodnie z ktérymi strony dochodzg do porozumienia, w jaki sposéb
zasoby bedg eksploatowane oraz jak podzieli¢ uzyskane dochody;

3) umowy naktadajace obowigzek zawarcia odrebnej umowy pomiedzy stronami;

4) umowy nakazujgce prowadzenie przez strony negocjacji;

5) umowy nakazujace prowadzenie przez strony negocjacji w zakresie mozliwosci
eksploatacji zasobdw naturalnych, a dopiero pézniej zawarcie odrebnej umowy;

6) umowy, zgodnie z ktérymi strony prowadza negocjacje i dochodzg do porozu-
mienia, ale w razie jego nieosiggniecia moga skorzystac z opinii strony trzeciej,
np. niezaleznych ekspertéw;

7) umowy przewidujace utworzenie trybunatu arbitrazowego, ktdry rozstrzyga
spory dotyczgce zasobdw dzielonych, jesli strony nie dojdg do wspdlnych roz-
strzygnied.

Jesli chodzi o umowy zawarte przez Polske z jej sasiadami, to wsrdd nich mozna
wyrézni¢ umowy o réznym charakterze. Z niektérymi z padstw zawarte zostaly
umowy zawierajgce jedynie drobne wzmianki na temat zasobéw naturalnych dzie-
lonych oraz dziatalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego, a czasem nawet
w ogéle tematyka ta nie jest poruszana i wspomina sie jedynie o koniecznosci
nawigzywania wspdlpracy w dziedzinie ochrony srodowiska oraz wspdtpracy
gospodarczej. Z innymi sgsiadami tgczg Rzeczpospolita umowy zawierajgce bar-
dziej szczegdlowe postanowienia w tym zakresie, ale czesto zabraniajg one prowa-
dzenia dziatalnosci geologicznej i gérniczej w pasie ziemi po obu stronach granicy.

Problematyka zasobéw naturalnych dzielonych oraz zagadniend zwigzanych
z gérnictwem transgranicznym pojawia sie réwniez w rezolucjach Organizacji
Naroddw Zjednoczonych oraz w innych dokumentach prawa miedzynarodowego
i w zwyczaju miedzynarodowym.

Zgodzic nalezy sie z J. Osiejewicz, ktora podkresla, ze pojecie absolutnej suwe-
rennosci jest obecnie powoli zastepowane przez pojecie réwnego wykorzystania.

Oczywiscie nie oznacza to, ze suwerennos¢ terytorialna zostaje catkowicie zasta-
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piona przez wspdlng jurysdykcje czy tez wspdlne zarzadzanie, ale sugeruje, ze
panstwa sg dzisiaj zobowigzane rozpoznac wspodlzalezne prawa innych parstw,
a co najmniej konsultowad sie z nimi w zakresie réwnoczesnego korzystania z zaso-

boéw transgranicznych.






Rozdziat Il

Zasady podejmowania dziatalnosci
w zakresie poszukiwania i wydobywania kopalin
w prawie polskim






Zagadnienia wstepne

W tym rozdziale analizie zostang poddane regulacje dotyczace podejmowania dzia-
lalnosci geologicznej i gérniczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi
na ograniczenie ramami tematycznymi regulacje dotyczgce podejmowania dzia-
talnosci geologicznej i gorniczej zostaly omdwione w waskim zakresie, jako tlo
do opisu odmiennosci w kontekscie transgranicznym. Z tego wzgledu poza zakre-
sem opracowania pozostang aspekty procesowe i praktyczne. Co wiecej oparto sie
jedynie na regulacjach dotyczacych dziatalnosci koncesjonowanej, pozostawiajac
wyjatki wynikajace z art. 4 Pr.g.g. na uboczu.

Na wstepie nalezy takze zdefiniowad, co nalezy rozumieé przez podejmowanie
dziatalnosci geologicznej i gdrniczej. Na potrzeby niniejszego opracowania przy-
jac trzeba, ze jest to pewien kompleks dziatan, na ktdry sklada sie szereg etapdw
i czynnosci, zmierzajacych do rozpoczecia tej dziatalnosci.

Wsrdd nich mozna wskazad, po pierwsze, kroki zmierzajgce do uzyskania konce-
sji. Najczesciej beda one poprzedzone przeprowadzeniem procedury oceny oddzia-
lywania na srodowisko, o czym byta mowa w poprzednim rozdziale. Nastepnie

bedg to dziatania, ktdre umozliwig wykonanie uprawniert wynikajacych z konces;ji.

! Stosownie do art. 4 ust. 1 Pr.g.g., przepiséw dziatu III-VIII oraz art. 168-174 Pr.g.g nie stosuje sie
do wydobywania piaskéw i zwirdw, przeznaczonych dla zaspokojenia potrzeb wlasnych osoby fizycznej,
z nieruchomosci stanowigcych przedmiot jej prawa wlasnosci (uzytkowania wieczystego), bez prawa
rozporzadzania wydobyta kopaling, jezeli jednoczesnie wydobycie:

1) bedzie wykonywane bez uzycia srodkdw strzalowych;

2) nie bedzie wieksze niz 10 m® w roku kalendarzowym;

3) nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 Pr.g.g. ten, kto zamierza podja¢ wydobywanie, o ktdrym mowa w ust. 1, jest
obowiazany z siedmiodniowym wyprzedzeniem na pismie zawiadomié¢ o tym wilasciwy organ nadzoru
gérniczego, okreslajac lokalizacje zamierzonych robdt oraz zamierzony czas ich wykonywania.
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Wsrdd tej drugiej grupy mozna wyrdznic uzyskanie szeregu decyzji, w tym miedzy
innymi decyzje o warunkach zabudowy czy tez pozwolenie na budowe. Ostatnim

krokiem jest sporzadzenie i najczesciej zatwierdzenie planu ruchu zaktadu gérni-
czego.



Status podmiotow podejmujacych dziatalnos¢
geologiczng i gornicza

Dzialalnosé uregulowang w Prawie geologicznym i gérniczym moze podjaé, a takze
prowadzié¢ podmiot bedacy przedsiebiorcg. Trzeba tu tez wyjasnié, ze w Prawie
geologicznym i gérniczym zostata wprowadzona definicja przedsiebiorcy i w jej
rozumieniu, jest nim ten, kto posiada koncesje na prowadzenie dzialalnosci regu-
lowanej ustawg. Pamietad trzeba, ze prawo geologiczne i gérnicze nie jest jedyng
ustawg, w ktdrej zdecydowano sie wyjasnic¢ co nalezy rozumieé pod pojeciem
przedsiebiorcy. Przykladowo mozna tu wymienié Prawo przedsiebiorcéw, ustawe
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji', czy tez Kodeks
cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.2. Definiowanie pojecia przedsiebiorcy w Pra-
wie geologicznym i gérniczym spotyka sie z krytyka, wlasnie ze wzgledu na liczbe
jego definicji w polskim systemie prawnym. Postuluje sie nawet zastgpienie tego
pojecia w omawianej ustawie terminem koncesjonariusz, jest to chyba jednak zbyt
daleko idgcy poglad3.

Trzeba mied na uwadze, ze aby uzyskad status przedsiebiorcy w rozumieniu
Prawa geologicznego i gérniczego, konieczne jest, zeby by¢ przedsiebiorcg w rozu-
mieniu Prawa przedsiebiorcéw. Pojecie przedsiebiorcy w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 9 Pr.g.g. stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw prowadzacych niekon-

t  T,j.Dz.U. z 2022 r. poz. 1233. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy,
sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktore
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$é zarobkowg lub zawodowa uczestnicza w dziatalnosci gospo-
darczej.

2 T.j.Dz.U. z 2023 1. poz. 1610, dalej: Kodeks cywilny lub K.c. Na podstawie art. 43 K.c., przedsie-
biorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1 K.c.,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$é gospodarcza lub zawodowa.

3 H. Schwarz, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Tom I (art. 1-103), Wroctaw 2013, s. 77.
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cesjonowang dzialalnos¢é regulowang prawem geologicznym i gérniczym*. Wnio-
skodawca, czyli podmiot planujgcy podjac dziatalnosé, ktéra wymaga uzyskania
koncesji na podstawie przepiséw Prawa geologicznego i gérniczego, musi by¢ przed-
siebiorcg w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéws. Zgodnie z art. 4 ust. 1 P.p., przedsie-
biorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawng, wykonujgca
dziatalnos¢ gospodarcza. Ponadto, przedsiebiorcami sg takze wspdlnicy spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Moga to

by¢ réwniez osoby zagraniczne®.

4 A. Lipidski, Komentarz do art. 6-9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gdrnicze,
,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 19.

5 A. Lipifiski, Prawne podstawy geologii i gérnictwa, Warszawa 2019, s. 88.

¢ Na temat definicji przedsiebiorcy zob. wiecej m.in.: G. Luberczuk [w:] M. Zdyb, G. Lubenczuk,
A. Woloszyn-Cichocka, Prawo przedsiebiorcow. Komentarz, Warszawa 2019, s. 154 i nast.; G. Koziel,
Prawo przedsiebiorcow [w:] G. Koziel (red.), Prawo przedsiebiorcow. Przepisy wprowadzajgce do Konstytucji
Biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, s. 37 i nast.; E. Komierzyriska-Orlifiska [w:] W. Wierzbowski (red.),
Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, s. 154 i nast.



Prawa wnioskodawcy do nieruchomosci
(przestrzeni)

Jednym z elementéw obowigzkowych we wniosku o wydanie koncesji jest okreslenie
prawa wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni), w granicach ktérej ma by¢
wykonywana zamierzona dzialalnosé, lub prawo, o ustanowienie ktdrego ubiega
sie wnioskodawca.

Nalezy zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym ztoza kopaliny moga by¢
objete albo prawem wlasnosci gérniczej, albo prawem wtasnosci nieruchomosci
gruntowej. Wynika to stad, ze rozwigzania stosowane w zakresie wlasnosci z16z
kopalin w poszczegdlnych ustawodawstwach opierajg sie na jednym z dwdch prze-
ciwstawnych zatozen. Albo przyjmuje sie, ze ztoza kopaliny stanowig czesci (czesci
sktadowe) nieruchomosci gruntowej i tym samym dzielg jej los prawny, albo tez nie-
jako normatywnie ,wyjmuje sie” te zloza z zakresu wlasnosci gruntowej. Pierwsze
z sygnalizowanych rozwigzan oznacza, ze wlasciciel nieruchomosci gruntowej jest
zarazem wlascicielem wszystkich znajdujacych sie w tej przestrzeni ztéz. W dru-
gim z nich uprawnienia przystugujace w stosunku do z16z kopalin uksztattowane
zostajg natomiast w postaci prawa odrebnego od wlasnosci gruntowej!.

Sytuacja prawna geologicznych zasobéw srodowiska w Polsce zmieniala sie na
przestrzeni lat wielokrotnie i wygladata odmiennie w poszczegdlnych aktach, ktére
regulowaly to zagadnienie?.

*  R. Mikosz, Prawa do ztdz kopalin oraz innych fragmentéw gorotworu [w:] E. Gniewek (red.), System

Prawa Prywatnego, Tom 3, Prawo Rzeczowe, Warszawa 2020, s. 192 w slad za A. Agopszowicz, Zarys
systemu prawnego gornictwa, Katowice 1974, s. 54 i nast.

2 Otym jak ksztaltowal sie status prawny z16z kopalin na przestrzeni lat szerzej: A. Lipiniski, Komen-

tarz do art. 10-12 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, ,Prawne Problemy Gérni-
ctwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 2, s. 11-14.
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Analizujac dzisiejsza sytuacje prawna geologicznych zasobéw srodowiska, nalezy
siegngé w pierwszej kolejnosci do Prawa geologicznego i gorniczego, ale nie tylko.
Konieczne jest siegniecie takze do innych aktéw prawnych, m.in. do Kodeksu cywil-
nego, w ktdrym znajdujg sie przepisy dotyczace nieruchomosci gruntowej oraz jej
granic przestrzennych czy tez do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne3,
ktére reguluje prawne zasady gospodarowania wodami*.

Obecnie obowigzujace przepisy Prawa geologicznego i gérniczego wprowadzily
wczesniej nieznang polskiemu prawu instytucje, a mianowicie wlasnosé gérniczgs.
Na podstawie art. 10 tego aktu, objete nig zostaly dwa rodzaje débr, czyli ztoza
niektérych kopalin, a ponadto ta czesc skorupy ziemskiej (gérotworu), ktdra jest
potozona poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej. Prawo wtas-
nosci gorniczej przystuguje Skarbowi Paristwa, co wprost wynika z tresci art. 10
ust. 5 Pr.g.g.®.

W art. 10 ust. 1 Pr.g.g. zostaly wymienione enumeratywnie wszystkie kopaliny,
ktérych ztoza sg objete prawem wiasnosci gorniczej i sg to, bez wzgledu na miejsce
ich wystepowania: ztoza weglowodordw, wegla kamiennego, metanu wystepujacego
jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darnio-
wych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotwdrczych,
siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu
i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkow ziem rzadkich, gazow szlachet-
nych. Co do zasady wlasnoscig gérnicza nie sg objete ztoza wdd, poza wyjatkami
wskazanymiw art. 10 ust. 2 Pr.g.g., czyli zlozami wdd leczniczych, wdd termalnych

i solanek. Objecie tych z16z wlasnoscia gérniczg oznacza, ze nawet jesli znajduja

3 T.j.Dz.U.z2023r. poz. 1478, dalej: Prw. lub Prawo wodne.

4+ A. Lipiniski, R. Mikosz, G. Dobrowolski, Sytuacja prawna geologicznych zasobéw srodowiska [w:]
G. Dobrowolski, A. Lipiriski, R. Mikosz, G. Radecki, Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska
w swietle zasady zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienia prawne, Katowice 2018, s. 64.

5 Co prawda wiasnos¢ gdrnicza wystepowala juz w Pr.g. z 1930 r., w ktérym to mineraty zostaly
podzielone na te, ktdre nie byly zwigzane z prawem wiasnosci gruntowej i mogly sie stac¢ przedmiotem
wlasnosci gdrniczej, oraz mineraly  przynalezne do gruntu”, czyli bedace czescia sktadowg gruntu.
Jednakze 6wczesna konstrukcja prawna wlasnosci gérniczej znacznie réznila sie od tej obowiazujacej
obecnie. Wynika to zwlaszcza z obowiazujacych wtedy regulacji prawnych, dotyczacych wlasnosci nie-
ruchomosci gruntowej, ktére catkowicie réznily sie od przepiséw dzisiejszych (A. Lipiriski, R. Mikosz,
G. Dobrowolski, Sytuacja prawna geologicznych zasobéw srodowiska [w:] G. Dobrowolski, A. Lipinski,
R. Mikosz, G. Radecki, Gospodarowanie..., s. 65). Szerzej na ten temat zob. A. Lipinski, R. Mikosz, Rozwdj
ustawodawstwa gorniczego w Polsce w latach 1928-1939, ,Problemy Prawne Gérnictwa” 1983, nr 6, s. 83
i nast.

¢ A.Lipifiski, Prawne..., s. 40-41. Poprzez wejscie w zycie Prawa geologicznego i gérniczego zerwano

z wezesniejszymi podziatami kopalin, jak chociazby tym z poprzedniej ustawy z 1994 r. na kopaliny
podstawowe i pospolite.
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sie one w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowej, to nie stanowig jej
czesci skladowej i co za tym idzie nie wehodzg w zakres prawa wlasnosci gruntowej.

Wilasnoscig gérnicza sg objete takze czesci gérotworu potozone poza granicami
przestrzennymi nieruchomosci gruntowej, w szczegdlnosci znajdujgce sie w gra-
nicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku kopalin nie
wymienionych powyzej, czyli tych wskazanych w art. 10 ust. 1 i ust. 2 Pr.g.g., sg
one objete prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej®. Na uwadze nalezy mieé
problematyke granic nieruchomosci gruntowej, zagadnienie to niestety przekracza
przyjete ramy opracowania®. Powyzsze oznacza, ze ztoza kopalin mogg by¢ przed-
miotem badz to wlasnosci gérniczej, badz to wlasnosci gruntowej®.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze przedmiotem wlasnosci gérniczej moga
by¢ z jednej strony ztoza kopalin, a z drugiej czesci gérotworu polozone poza gra-
nicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej'*. W oparciu o powyzsze wskazad
nalezy, ze wlasno$¢ gérnicza jest prawem podmiotowym, ktdre powstato z mocy
prawa wraz z wejsciem w zycie wiekszosci przepiséw Prawa geologicznego i gérni-
czego, tj. z dniem 1 stycznia 2012 r. Wiasnos¢ gérnicza ma charakter bezwzgledny
i skuteczny erga omnes. Skarb Parstwa moze korzystac¢ z przedmiotu wlasnosci
gérniczej z wylaczeniem innych osdb, ale nie moze jej ani zby¢, ani sie jej zrzec.
Przystuguje mu réwniez mozliwosc rozporzadzenia swoim prawem, ale wylgcznie
poprzez ustanowienie uzytkowania gérniczego.

W tym miejscu warto przywotad tres¢ prawa wlasnosci i zgodnie z art. 140 K.c.,
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspélzycia spotecznego, whasciciel
moze, z wylaczeniem innych osdb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lnosci pobierad pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzad rzecza. Z racji na
zalozone ramy tematyczne dalsza analiza nie jest mozliwa i nalezy odestad do boga-
tej literatury w tym zakresie®. A zatem, poréwnujgc do prawa wilasnosci z art. 140

K.c., tres¢ wlasnosci gdrniczej jest wezsza'3.

7 A. Lipinski, R. Mikosz, G. Dobrowolski, Sytuacja..., s. 65-66.

8 Tamze, s. 68.

° Na temat rozgraniczania nieruchomosci gruntowej zob.: Tamze, s. 68 i nast. wraz z przytoczong
tam literaturg oraz A. Lipinski, Prawne..., s. 41.

1 R. Mikosz, Prawa..., s. 201.

" Tamze, s. 202.

12 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021; M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2021; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz. Art. 1-449, Warszawa 2020.

3 A. Lipinski, Prawne..., s. 42-43.
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Jak wskazano powyzej, mozliwosc rozporzadzenia prawem wlasnosci gorniczej
jest mozliwa jedynie poprzez ustanowienie uzytkowania gérniczego. Nastepuje
to w drodze umowy, ktéra musi by¢ zawarta na piSmie pod rygorem niewaznosci.
Umowa ta staje sie skuteczna z dniem uzyskania koncesji przez przedsiebiorce,
a zatem ustawodawca powigzal byt tej umowy z otrzymaniem koncesji'*. Nie jest
zatem dopuszczalne ustanowienie tego prawa w inny sposdb, w szczegdlnosci w dro-
dze decyzji administracyjnej®.

Zgodnie z przepisami konieczne jest réwniez okre§lenie w umowie wynagrodze-
nia z tytulu ustanowienia uzytkowania gérniczego, ktére stanowi dochdd panstwa.
Stronami umowy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze sg z jednej Skarb Paristwa,
czyli wlasciciel ztoza (bgdz innej czesci gérotworu), a z drugiej podmiot ubiegajacy
sie 0 ustanowienie uzytkowania gérniczego. Nie wprowadza sie zadnych ograni-
czell podmiotowych, co oznacza, ze o ustanowienie uzytkowania gérniczego moze
ubiegad sie kazdy podmiot prawa®.

Podkreslenia wymaga $cista relacja pomiedzy uzytkowaniem gérniczym a kon-
cesjg. Wynika stad, ze wykonywanie dziatalnosci gérniczej w przestrzeni objetej
wlasnoscig gérniczag wymaga uzyskania przez podmiot, ktéry zamierza jg prowa-
dzié, prawa do korzystania z tej przestrzeni, a obecnie prawem tym moze by¢
w przypadku tej przestrzeni tylko uzytkowanie gérnicze. Niezaleznie od tego, co
do zasady warunkiem prowadzenia dzialalnosci jest uzyskanie decyzji admini-
stracyjnej, umozliwiajgcej jej wykonywanie, tj. koncesji”. Czyli regulg jest, ze
zasadniczo ustanowienie uzytkowania gdrniczego poprzedzaé powinno uzyska-
nie koncesji. Wyjatkiem sg jednak tzw. koncesje weglowodorowe, gdzie powyzsza
zasada ulega odwrdceniu®.

Kolejne przepisy ustawy zawierajg szczegély dotyczgce umowy uzytkowania
gdrniczego, m.in. w zakresie wygasniecia umowy czy tez przeprowadzenia prze-
targu. Ostatni z przepiséw dotyczgcych uzytkowania gorniczego zawiera odestanie
w sprawach nieuregulowanych w Pr.g.g. do uzytkowania gérniczego, do odpowied-
niego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych dzierzawy. Co cie-
kawe, jest to swego rodzaju ,,pietrowe” odwotanie do stosowania tych regulacji, na
co zresztg kilkukrotnie zwracali uwage przedstawiciele doktryny, m.in. G. Rade-

cki®. Trzeba pamietad, ze w polskim prawie cywilnym dzierzawa nie jest uregu-

4 A. Lipinski, R. Mikosz, G. Dobrowolski, Sytuacja..s. 75.
5 R. Mikosz, Prawa..., s. 206.

6 Tamze, s. 206.

7 Tamze, s. 207.

8 Tamze, s. 207-208.

19 G.Radecki, Odpowiednie stosowanie przepisow o dzierzawie do uzytkowania gorniczego [w:| Prawna...,
S.199-220.
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lowana w sposéb kompleksowy. Zgodnie bowiem z art. 694 K.c., do dzierzawy
stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw wskazanych
w dziale I1. Odestanie to powoduje réwniez powstanie watpliwosci, czy uzytkowa-
nie gérnicze jest cywilnym prawem majgtkowym uksztatltowanym na podobienstwo
prawa rzeczowego ograniczonego, prawem bezwzglednym, skutecznym erga omnes,

czy tez prawem wzglednym o charakterze obligacyjnym?°.

2 R. Mikosz, Prawa..., s. 216. Jak sam autor wskazuje, zdania w tej kwestii sg mocno podzielone. Wyra-

zany jest poglad, ze wspomniane prawo ma charakter cywilny zblizony do dzierzawy (tak A. Lipinski,
Komentarz do art. 13-17 ustawy, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2018, nr 1-2, s. 44
oraz A. Lipinski, Prawne..., s. 48). Zapatrywanie odmienne przyjmuje, ze uzytkowanie gérnicze nie jest
prawem rzeczowym, ale prawem sui iuris (tak B. Rakoczy, Uzytkowanie gérnicze w prawie polskim [w:]
B. Rakoczy (red.), Wybrane..., s. 59), albo tez prawem sui generis ,skutecznym wzgledem kazdej innej osoby,
ktore okresla sie w doktrynie mianem praw bezwzglednych” (H. Schwarz, Prawo geologiczne i gornicze.
Komentarz. Tom I (art. 1-103), Wroctaw 2013, s. 162). Zagadnienie to wymaga dogtebnej analizy, ktéra
jednak wykracza poza zalozone ramy opracowania.






Prawo do informacji geologicznej

Omawiajac problematyke przestanek uzyskania uprawnient do wydobywania kopa-
lin, wspomnieé trzeba o prawie do informacji geologicznej. Wiedza dotyczaca struk-
tury wnetrza ziemi, wielkosci oraz zalegania ztoza jest bowiem niezbedna do pra-
widlowego uksztaltowania przyznanych uprawnien do korzystania z wnetrza ziemi
oraz wykonywania uprawnien wynikajgcych z aktu kreujgcego ,uprawnienie gor-
nicze”.

Polskie Prawo geologiczne i gérnicze postuguje sie w powyzszym zakresie poje-
ciem informacji geologicznej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 Pr.g.g. sa to dane i prébki
geologiczne wraz z wynikami ich przetworzenia i interpretacji, w szczegdlnosci
przedstawione w dokumentacjach geologicznych oraz zapisane na informatycznych
nosnikach danych!. Z kolei do danych geologicznych zalicza sie wyniki bezposred-
nich obserwacji i pomiardw uzyskanych w toku prowadzenia prac geologicznych?.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze to powyzsze wyliczenie elemen-
tow sktadajacych sie na pojecie informacji geologicznej ma charakter wylacznie
przyktadowy, o czym swiadczy zwrot ,w szczegdlnosci”. Zdaniem A. Lipinskiego
nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze informacje geologiczne nie muszg by¢
zawarte ani w prébkach (geologicznych), ani w dokumentacjach geologicznych,
czego przyktadem moze by¢ interpretacja wynikéw robdt geologicznych. Bez zna-

czenia wydaje sie takze odpowiedZ na pytanie, czy tak rozumiana ,informacja”

1

Co bardzo istotne, informacje geologiczne (bez wzgledu na to, czy sg zawarte w dokumentacjach
geologicznych czy nie) sa informacjami o sSrodowisku. Przewidziane prawem geologicznym i gérniczym
uwarunkowania dotyczace ich udostepniania majg charakter szczegdlny w stosunku do przewidzianych
wspomniang ustawg z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
leczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (A. Lipiniski, Prawne...,
s. 80).

2 A. Lipinski, Prawne..., s. 78.
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przybiera posta¢ dokumentacji geologicznej, a nawet czy zostata utrwalona na
jakimkolwiek materialnym nosniku informacji. Jezeli za$ znalazla sie ona w doku-
mentacji geologicznej, to nie ma znaczenia ani rodzaj takiej dokumentaciji, ani to,
czy zostala ona zatwierdzona3.

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 Pr.g.g., prawo do informacji geologicznej przy-
stuguje Skarbowi Paristwa*. Jak wskazuje sie w doktrynie, w art. 99 Pr.g.g. przepis
ust. 1 normuje prawo do informacji geologicznej, zas ust. 2 i 4 stanowig o prawie do
korzystania z informacji geologicznej. Te dwa rodzaje uprawnien nalezy odréznic,
poniewaz prawo do informacji geologicznej jest prawem o najszerszym zakresie,
ktére uprawnia zaréwno do korzystania z informacji geologicznej, jak i rozporza-
dzania nig. Z kolei prawo do korzystania z informacji geologicznej mozna uznaé
za niejako wycinek prawa do informacji, ktéry dotyczy wytacznie mozliwosci do
korzystania z informacjis.

W doktrynie podkresla sie, ze istota prawa do informacji geologicznej nie zostata
okreslona ustawowo. Wiadomo, ze obejmuje ono mozliwos¢é korzystania ze wspo-
mnianej informacji oraz rozporzadzania nig®.

Dalsze przepisy wskazuja, ze ten, kto, ponoszac koszt prac prowadzonych na
podstawie decyzji badz zgloszenia, uzyskal informacje geologiczng, ma prawo do
nieodptatnego korzystania z niej. W niektdrych sytuacjach prawo to ma charakter
wylaczny. Dotyczy to wykorzystywania wspomnianej informacji w celu wykony-
wania dzialalnosci w zakresie:

a) wydobywania kopalin ze z1dz;
b) poszukiwania i rozpoznawania zt6z weglowodordw oraz ich wydobywania;
c) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji;

d) podziemnego sktadowania odpadéws;

3 A. Lipindski, Komentarz do art. 6-9..., s. 15.
4+ G. Klimek [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 498.

5 H. Schwarz, Prawo..., s. 523. Z kolei J. Stefanowicz wskazuje, ze w ksztalcie, w jakim zostata infor-
macja geologiczna uformowana w nowym prawie geologicznym i gérniczym, jest to prawo niezbywalne
z ograniczong istotnie mozliwos$cig rozporzadzania i korzystania. Prawo to nie jest jednak w aktualnym
ksztalcie prawem jednolitym. Gdyby dotyczylo tylko danych i ich przetworzen, agregacji, to mozna by
moéwié, ze ma charakter zblizony do prawa wlasnosci przemystowej i postulowaé zaliczenie do takich.
Jednak obejmuje ono takze tresci wynikajace z najrézniejszych autorskich przetworzen i interpretacji,
awiec utwory wynikajace z prawa autorskiego. O ile charakter przystugiwania ,wlasnosci” informacji
Skarbowi Paristwa nie budzi co do zasady wiekszych watpliwosci, o tyle juz mniej jasne jest, jaki jest
charakter ,prawa” do informacji geologicznej. Niespornie informacja nalezy do débr niematerialnych,
nie moze zatem by¢ rzecza w rozumieniu prawa cywilnego. W praktyce natomiast jej nosnikiem jest
okreslona rzecz (np. pisemna analiza lub dokumentacja). ,Prawo” do takiej informacji ma wobec tego
niewatpliwie charakter prawa na dobrach niematerialnych (J. Stefanowicz, Informacja geologiczna
w nowym prawie geologicznym i gorniczym, ,Biuletyn Panstwowego Instytutu Geologicznego” 2012,
nr 448, s. 259-264).

6

A. Lipinski, Prawne..., s. 78.



e) podziemnego sktadowania dwutlenku wegla;
f) ktéry wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (art. 100 ust. 2 p.g.g.)".

Ta wylaczno$é obejmuje okres 3 lat, ktdry liczony jest od dnia doreczenia m.in.
decyzji zatwierdzajgcej dokumentacje geologiczng. W przypadku uzyskania ktdrej-
kolwiek sposréd wymienionych wyzej decyzji przez korzystajacego ze wspomnianej
wylacznosci przed uptywem tego terminu, to okres ten ulega wydtuzeniu o czas jej
obowigzywania plus 2 lata, liczgc od utraty mocy decyzji®.

Zasadg jest, ze korzystanie z informacji geologicznej, do ktdrej prawa przystu-
gujg (wyltacznie) Skarbowi Paristwa, nastepuje nieodptatnie. Wyjgtkiem jest korzy-
stanie ze wspomnianej informacji albo w zakresie niezbednym do wykonywania
dziatalnosci w zakresie przewidzianym przez art. 100 ust. 2 p.g.g., albo w postaci
nastepujacych danych geologicznych - dotyczgcych wiekszosci 216z objetych wias-
noscig gérnicza, dotyczacych otwordw wiertniczych stuzacych rozpoznaniu budowy
glebokiego podtoza lub wykonania regionalnych badan budowy geologicznej kraju,
stanowiacych wyniki badari geofizycznych, w sposéb powodujacy zuzycie badz
zniszczenie probki.

Wtedy tez podstawg korzystania z informacji geologicznej jest umowa zawie-
rana ze Skarbem Paristwa, za wynagrodzeniem, szczegéty w tym zakresie zawiera
rozporzgdzenie®. Niestety Prawo geologiczne i gérnicze nie zawiera wyszczegdlnie-
nia zadnych szczegdlnych cech, jakimi powinna charakteryzowad sie taka umowa
(oprdcz wynagrodzenia, a posrednio rowniez sposobu jego ustalania).

Zgodnie z art. 98 Pr.g.g. obowigzkiem organéw administracji geologicznej oraz
paristwowej stuzby geologicznej jest gromadzenie, ewidencjonowanie, archiwizacja,
ochrona oraz udostepnianie informacji geologicznej. To ostatnie nastepuje odplat-
nie i jest rozumiane jako wydanie zainteresowanemu reprodukcji, odpisu, wydruku,
fotokopii lub kopii w postaci elektronicznej lub innej formy utrwalania dokumentéw
(zbiordw danych), ale bez prawa pobierania prébek. Oplata z tego tytutu obejmuje
koszty utrwalenia i przekazania informacji, ewentualnie jej przetworzenia. Udo-
stepnianie informacji geologicznych na rzecz organdw administracji publicznej,

w zakresie niezbednym do wykonywania ich zadari ustawowych, jest wolne od optat.

7 Tamze,s. 78.
8 G. Klimek [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, Warszawa 2015, s. 500.

9  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie korzystania z informacji
geologicznej za wynagrodzeniem, Dz.U. Nr 292, poz. 1724.
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Decyzje reglamentacyjne

1. Decyzje reglamentacyjne

W prawie polskim przed podjeciem dziatalnosci geologicznej i gdrniczej nastepuje
uzyskanie decyzji administracyjnej, ktéra pozwala na prowadzenie danej dziatal-
nosci i najczesciej jest to koncesja. Koncesjonowanie jest jednym z wyjatkéw od
zasady swobody dzialalnosci gospodarczej, wyrazonej w art. 22 Konstytucji RP
oraz art. 2 P.p. Stosownie do tresci pierwszego z tych przepiséw ograniczenie wol-
nosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny'. Zgodnie zas z Prawem przedsiebiorcow
podejmowanie, wykonywanie i zakoriczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne
dla kazdego na réwnych prawach. Wolnos¢ gospodarcza jest bowiem podstawowym

elementem tadu gospodarczego w warunkach gospodarki rynkowej?.
1.1. Postepowanie reglamentacyjne

Wedlug znaczenia3 przyjmowanego w Prawie geologicznym i gérniczym oraz

w niniejszym opracowaniu koncesja jest kwalifikowang decyzjg administracyjng?,

*  B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 32.

2 M. Zdyb [w:] M. Zdyb, G. Lubericzuk, A. Woloszyn-Cichocka, Prawo.., s. 63 i nast.; G. Koziel, Prawo...,
s. 11 i nast.; E. Komierzyniska-Orliniska [w:] W. Wierzbowski (red.), Konstytucja..., s. 40 i nast.

3 Koncesja moze mieé¢ dwa znaczenia - wedlug innego ujecia jest to umowa, na podstawie ktdrej
gmina przyznaje przedsiebiorcy prawo do realizacji okreslonej dziatalnosci, polegajacej na wykonaniu
robét budowlanych badz swiadczenia okreslonych ustug i zarzadzaniu nimi. Jest to tak zwana konce-
sja komunalna.

4 Oznacza to, ze podejmuje sie ja w szczegdlnym rodzaju procedury, ktdra odbiega od przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto, jej uzyskanie wymaga spetnienia wymagan, ktére
sg okreslone w odrebnych ustawach i nierzadko sg bardzo skomplikowane. Wreszcie, decyzja taka ma
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ktdra jest zezwoleniem na podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej uzna-
nej za szczegdlnie doniosta dla paristwa badz takg, ktdra (np. ze wzgledu na potrzeby
ochrony srodowiska) musi pozostawaé pod jego wzmozonym nadzorem. Powyzsze
kryterium odnosi sie do m.in. wiekszosci rodzajéw dziatalnosci regulowanej Pra-
wem geologicznym i gérniczyms>.

Warto zwrdcié uwage, ze poza przepisami Prawa geologicznego i gdrniczego
w postepowaniu o wydanie koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ure-
gulowanym ustawg zastosowanie znajdzie rowniez Prawo przedsiebiorcéw oraz
ustawa o ocenach®.

Wydawanie koncesji lezy w kompetencjach organdw administracji geologicznej,
co oznacza, ze organy te sg réwniez jednocze$nie organami koncesyjnymi. Mozna
wsrdd nich wskazad przede wszystkim ministra wlasciwego do spraw srodowiska
(w obecnym stanie prawnym jest nim Minister Klimatu i Srodowiska). Dalej wymie-
ni¢ trzeba marszatka wojewddztwa i wreszcie staroste’.

W art. 21 Pr.g.g. znajduje sie katalog zamkniety dzialalnosci uregulowanych
w ustawie, ktdre wymagaja uzyskania koncesji i jest to po pierwsze dziatalnosé
w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania z16z kopalin, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 Pr.g.g., z wylagczeniem z16z weglowodoréw. Dalej wskazaé trzeba na wydo-

bywanie kopalin ze z16z, a pozostate dzialalnosci wymagajace koncesji do poszu-

réwniez w pewnym zakresie charakter uznaniowy (A. Lipinski, Prawne..., s. 84). Oczywiscie musi takze
spelniad¢ wymogi okreslone w przepisach k.p.a. w odniesieniu do decyzji administracyjnych.

5 A. Lipinski, Prawne.., s. 84. Zob. tez ustawe z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 140.

¢ Regulacje ustawy o ocenach bedg stosowane m.in. w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w ochronie srodowiska, a takze procedurg oceny oddzialywania na §rodowisko, ktdre
zostaly omowione w rozdziale I'V. Na temat udziatlu spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz proce-
durze ocen oddzialywania na srodowisko w procedurze udzielania koncesji zob. wiecej m.in.: G. Dobro-
wolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torur 2011.

7 Jesli chodzi o podzial wlasciwosci, to zgodnie z art. 22 ust. 1 Pr.g.g. minister wlasciwy do spraw
srodowiska udziela koncesji na:
1) poszukiwanie lub rozpoznawanie zl6z kopalin, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 1, z wylgczeniem
21672 weglowodordow;
2) wydobywanie kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 Pr.g.g. ze z14z;
3) poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze zt9z;
4) wydobywanie kopalin ze z1dz znajdujgcych sie w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej
Polskiej;
5) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji;
6) podziemne sktadowanie odpaddw;
7) podziemne skltadowanie dwutlenku wegla.
Natomiast starosta udziela koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z, jezeli jednoczes$nie sg spelnione
nastepujgce wymagania:
1) obszar udokumentowanego zloza nieobjetego wlasnoscia gornicza nie przekracza 2 ha;
2) wydobycie kopaliny ze zloza w roku kalendarzowym nie przekroczy 20 000 m?;
3) dziatalno$é bedzie prowadzona metodg odkrywkowa oraz bez uzycia srodkéw strzatowych.
W pozostalych przypadkach, czyli tych nie wskazanych powyzej, koncesji udziela marszalek woje-
wddztwa (P. Wojtulek, T. Kocowski, W. Matecki, Prawo geologiczne i gornicze, Warszawa 2020, s. 96-97).



kiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodoréw® oraz wydobywania weglowodordw
ze 716z, a takze podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji. Wreszcie,
dziatalnosé w zakresie podziemnego sktadowania odpadéw oraz podziemnego skta-
dowania dwutlenku wegla® réwniez wymaga uzyskania takiej decyzji.

Definicja poszukiwania stanowi zmodyfikowang regute, ktéra znajdowata sie
w Prawie geologicznym i gérniczym z 1994 r. Zgodnie z nig jest to wykonywanie
prac geologicznych w celu ustalenia i wstepnego udokumentowania ztoza kopaliny,
wdd podziemnych albo kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.
Zastosowanie koniunkecji sugerowaloby, ze jedynie tgczne wystapienie celéw ustale-
nia i wstepnego udokumentowania ztoza powoduje speinienie warunku okreslonego
w tym artykule. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze mowa jest o celu, a nie o rezultacie prac,
dlatego nawet jesli rezultat nie zostanie osiggniety, ale planowany cel uwzgled-
nial ustalenie i wstepne udokumentowanie zloza, to takie prace sa poszukiwa-
niem w rozumieniu ustawy'®. Watpliwosci interpretacyjne budzi jednak okreslenie
wstepne udokumentowanie ztoza”, ale, jak wskazuje sie w literaturze, warunek ten
spelni dokumentacja geologiczna sporzadzona z doktadnoscig, ktdra jednak nie jest
wystarczajgca do podjecia dziatalnosci®.

Rozpoznawanie to z kolei wykonywanie prac geologicznych na obszarze wstepnie
udokumentowanego ztoza kopaliny, wod podziemnych albo kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla. Jest to kolejny etap prac geologicznych po poszuki-
waniu, bedgcy skutkiem wykrycia kopaliny. Moze by¢ on prowadzony po powstaniu
dokumentacji geologicznej dokumentujacej ztoze, co wchodzi w skiad poszuki-
wania, jak tez moze by¢ prowadzony réwnoczesnie z poszukiwaniem, poniewaz
mozliwe jest uzyskanie jednej koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza
kopaliny®2. W literaturze zauwaza sie, ze takze w przypadku tej definicji moga
pojawic sie watpliwosci interpretacyjne. Przede wszystkim nie mozna wysuwaé
twierdzenia, ze rozpoznawaniem jest wykonywanie wszelkich prac geologicz-
nych w obszarze wstepnie udokumentowanym, w tym réwniez niemajgcych nic
wspélnego ze ,wstepnym udokumentowaniem”, o ktérym mowa w niniejszym

punkcie art. 6 Pr.g.g. Jako przyktad mozna wskazad prace geofizyczne zwigzane

8  Weglowodorami sg ropa naftowa, gaz ziemny oraz ich naturalne pochodne, a takze metan wyste-

pujacy w ztozach wegla kamiennego, z wyjatkiem metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca.
Wrylaczenie metanu bedacego kopaling towarzyszaca jest zwigzane ze stworzeniem mozliwosci jego
wydobywania bez uzyskiwania koncesji weglowodorowej, ktdrg znacznie trudniej uzyskac niz inne
rodzaje koncesji, o czym bedzie dalej mowa (A. Lipiriski, Komentarz do art. 6-9..., s. 22).

° A. Lipinski, Komentarz do art. 18-20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gdrnicze,
,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2019, nr 1, s. 14.

1 H. Schwarz, Prawo..., s. 75.

" A. Lipinski, R. Mikosz, Komentarz do ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, Warszawa 2003, s. 44-45.

2 H. Schwarz, Prawo..., s. 79-80.
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z rozpoznawaniem weglowodordw, wykonywane na nieruchomosci, w granicach
ktérej wystepuje juz udokumentowane ztoze piasku. W slad za A. Lipidskim opo-
wiedzieé nalezy sie za pogladem, ze w przypadku rozpoznawania chodzi wyltacznie
o takie prace, ktére zmierzajg do bardziej dokladnego rozpoznania tej struktury,
ktdrej dotyczyly wezesniejsze badania®.

Wreszcie, wydobywanie kopalin nie doczekato sie zdefiniowania ani w obec-
nie obowigzujacym Prawie geologicznym i gérniczym, ani w poprzedniej ustawie
Z 1994 r., pomimo ze, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, wydobywanie
kopalin ze z162 ma charakter kluczowy dla calej ustawy'*. Wspomnied mozna o nie-
dawno dodanej definicji wydobywania weglowodoréw, jednak nie wpltywa ona
na wyjasnienie, na czym polega samo wydobywanie. W niektdrych orzeczeniach
sady administracyjne odwotuja sie do definicji stownikowej wydobywania, tak
np. NSA w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r.'>. Wedtug przytoczonej definicji przez
wydobywanie rozumie sie wydostawanie z wnetrza na powierzchnie, wycigganie,
ewentualnie jako uzyskanie, wydostanie z trudem od kogos®. Jak zauwaza A. Lipini-
ski, z wydobywaniem kopaliny mamy do czynienia w razie odlgczania mineratu
badz innych substancji od ich naturalnego nagromadzenia i to tylko wéwczas, gdy
celem dziatania jest pozyskanie tego mineratu lub innych substancji. Na marginesie
rozwazand mozna wskazaé na przyktady sytuacji, w ktérych dochodzi do takiego
skutku, jednak celem robdt nie bylto pozyskanie kopaliny, np. wykonanie wykopu
budowlanego. Pamietac nalezy, ze wydobywanie nie zawsze wymaga uzyskania
koncesji, poniewaz na mocy art. 4 Pr.g.g. dopuszczalne jest wydobywanie na wlasne
potrzeby, po spelnieniu odpowiednich warunkéw wskazanych w tym przepisie?.
Wydobywaniem bedzie réwniez prowadzenie dziatalnosci w odkrywkowych zakta-
dach gorniczych.

Zwiezte omdowienie postepowania koncesyjnego jest niezwykle trudnym zada-
niem ze wzgledu na ogromng drobiazgowos¢ oraz zréznicowanie poszczegdlnych
regulacji®®. Postepowanie inicjuje wniosek ztozony przez podmiot, ktéry ubiega sie
o udzielenie koncesji, ktéry spetnia wszystkie wymogi wskazane w art. 24 Pr.g.g.
Sa to wymogi o charakterze ogdlnym, dotyczace wszystkich typéw koncesji, nato-

miast dalsze przepisy zawierajg rozwigzania szczegétowe dla poszczegdlnych

13 A. Lipiski, Komentarz do art. 6-9..., s. 21.

4 A, Lipinski [w:] G. Dobrowolski (red.), Zréwnowazony rozwdj jako czynnik determinujqcy prawne
podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska, Katowice 2016, s. 42.

5 II FSK 2407/12, Legalis numer 549-474.

1 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 794-795.
7 A. Lipinski [w:] G. Dobrowolski (red.), Zréwnowazony..., s. 43-47.

®  A. Lipinski, Prawne..., s. 87.



rodzajéw koncesji®®. Stad wynika podzial na wymagania wniosku o charakterze
ogdlnym oraz o charakterze szczegétowym?°. Wyznacza on ramy postepowania,
a takze wydawanego na jego koniec rozstrzygniecia®. Nie ma potrzeby przyta-
czania konkretnych elementéw ogdlnych wniosku, odestac nalezy w tej mierze do
tresci art. 24 Pr.g.g. Przykladowo mozna jedynie wskazad koniecznosé okreslenia
wtlascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci, w granicach ktérych ma
by¢ wykonywana zamierzona dziatalnosc, prawa wnioskodawcy do nieruchomosci
(przestrzeni), w granicach ktdrej ma byé wykonywana zamierzona dzialalnosé, lub
prawo, o ustanowienie ktérego ubiega sie wnioskodawca oraz oznaczenie tych nie-
ruchomosci zgodnie z ewidencjg gruntéw i budynkdw, rodzaj i zakres wykonywania
zamierzonej dzialalnosci czy tez czas, na jaki koncesja ma by¢ udzielona wraz ze
wskazaniem terminu rozpoczecia dzialalnosci??. Nalezy zwrdcié uwage, ze pra-
wem wnioskodawcy do nieruchomosci gruntowej moze byé prawo wlasnosci badz
tez kazde prawo pochodne od prawa wiasnosci (uzytkowanie, dzierzawa) wigzace
sie z prawem pobierania pozytkéw. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze
yuprawnienia do wydobywania kopalin wywodzg sie z prawa wlasnosci gruntowe;j.
Przystuguja one réwniez podmiotom praw pochodnych od wtasnosci, ktdrych tres-
cig objeta jest moznos¢ korzystania z nieruchomosci gruntowej oraz pobierania
pozytkdw” 3. Ustawa nie wyklucza mozliwosci ztozenia wniosku o koncesje przez
przedsiebiorce, ktéry nie legitymuje sie tytutem prawnym do nieruchomosci grun-
towej lub prawem uzytkowania gérniczego, a dopiero zamierza taki tytut uzyskac>.
Postepowanie w sprawie udzielenia koncesji toczy sie zgodnie z zasadami okre-
$lonymi w kodeksie postepowania administracyjnego. Procedura ta w postepowa-
niu koncesyjnym ulega pewnym modyfikacjom. Dotyczg one wyznaczenia kregu
stron postepowania, ograniczenia mozliwosci udziatu organizacji spotecznych
W postepowaniu, wzmocnienia trwalosci decyzji koncesyjnej oraz zasad wspét-
dzialania przy wydawaniu tej decyzji®.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 Pr.g.g. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, stronami poste-

powan koncesyjnych w odniesieniu do dziatalnosci wykonywanej w granicach

9 G. Dobrowolski, Zasady..., s. 172-173.
20 A. Lipinski, Prawne..., s. 88.
2 G. Dobrowolski, Zasady..., s. 173.

22

Zob. wiecej: A. Lipiiiski, Komentarz do art. 24—25 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gérnicze Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm., ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2021, nr 1,
s. 1-20.

2 Wyrok z dnia 3 marca 1998 r., IT SA 918/98, LEX nr 41307.
24 G. Klimek [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 137.

3 G. Dobrowolski, Zasady..., s. 177. Wiecej na temat zob.: G. Dobrowolski, Postepowanie w sprawach
gorniczych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 9, s. 47-48.
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nieruchomosci gruntowych, z wylgczeniem badan sejsmicznych w celu zbadania
struktur geologicznych zwigzanych z wystepowaniem zt6z kopalin, o ktdrych mowa
w art. 10 ust. 1 Pr.g.g., sa ich wtasciciele (uzytkownicy wieczysci)?. Modyfikacja
liczby stron w postepowaniu koncesyjnym jest uzasadniona i spetnia postulat ogra-
niczenia ich kregu do racjonalnych rozmiaréw?.

Na podstawie art. 33 ust. 1 Pr.g.g., w postepowaniu koncesyjnym organ kon-
cesyjny nie stosuje przepiséw o udziale organizacji spolecznych, jezeli koncesja
jest poprzedzona decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach podjeta w poste-
powaniu toczacym sie z udzialem spoleczeristwa, na podstawie ustawy o ocenach.
Wynika to z tego, ze w procedurze wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunko-
waniach udzial spoteczerstwa zostal juz zapewniony, m.in. poprzez udzial organi-
zacji ekologicznych na prawach strony oraz procedure sktadania uwag i wnioskéw?®.

Wzmocnienie trwalosci decyzji nastepuje na podstawie art. 42 ust. 1 Pr.g.g,
w ktérym zostala ograniczona mozliwos¢é ich wzruszania. Stosownie do tresci
przywolanego przepisu rozpoczecie dzialalnosci objetej koncesjg uwaza sie za
zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych. Natomiast uchylenie lub zmiana
koncesji w wyniku wznowienia postepowania nie moze nastgpi¢ z uptywem roku
od dnia rozpoczecia okreslonej nig dzialalnosci. Rozwigzanie to w oczywisty spo-
s6b wzmacnia pozycje przedsiebiorcy i trwalosc decyzji, ale z drugiej strony, moze
prowadzié do sytuacji, w ktdrej w obrocie prawnym pozostanie decyzja dotknieta
bardzo powaznymi wadami®.

Udzielenie koncesji nigdy nie jest decyzjg podejmowang samodzielnie przez
organ koncesyjny, zawsze nastepuje ono we wspétdziataniu z innymi organami,
zaréwno administracji rzadowej jak i samorzadowej. Przyjmuje ono znang prawu
administracyjnemu forme badZ to uzgodnienia badz opinii3°. Modyfikacja naste-
puje poprzez zmiane regul wynikajacych z art. 106 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawié
je niezwlocznie, jednak nie pdzZniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia dorecze-
nia mu zadania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin. Z kolei zgodnie
z art. 9 ust. 1 Pr.g.g., jezeli ustawa uzaleznia rozstrzygniecie organu administracji
od wspdéldziatania (uzgodnienia lub wyrazenia opinii) z innym organem admini-

stracji, zajmuje on stanowisko nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia

26 Zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy poste-
powanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

27 G. Dobrowolski, Zasady..., s. 177-178.
28 Tamze, s. 178.
2 Tamze, s. 178.

3 Na temat réznicy pomiedzy uzgodnieniem a opinig zob.: G. Dobrowolski, Zasady..., s. 178-181 oraz
przywotang tam literature i orzecznictwo.



projektu rozstrzygniecia. Réwniez na podstawie art. 9 ust. 2 Pr.g.g., jezeli organ
wspotdziatajacy nie zajmie stanowiska w terminie okreslonym w ust. 1, uwaza sie,
ze aprobuje przedlozony projekt rozstrzygniecia. Rozwigzanie to nalezy uznaé za
trafne, poniewaz znaczgco przyczynia sie do przyspieszenia postepowania konce-

syjnego.
1.2. Koncesje weglowodorowe

Powyzej omdwione zostato postepowanie koncesyjne, ktdre toczy sie w przypadku
kopalin innych niz weglowodory. Odrebne regulacje w zakresie koncesji na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodordw
ze 716z, a takze koncesji na wydobywanie weglowodordéw ze zt6z zostaly dodane
na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo geologiczne
i gérnicze oraz niektérych innych ustaw3'. Wymagania te majg charakter szczegdlny
w stosunku do rozwigzan dotyczacych pozostatych rodzajéw koncesji. Przepisy te
stanowig implementacje dyrektywy weglowodorowej??, sg niestety dos¢ skompli-
kowane i niejasno sformulowane, co krytykuje sie w doktrynie33. Poza koniecz-
noscig wprowadzenia przepiséw unijnych do polskiego systemu prawnego powo-
dem wprowadzenia szczegdlnej procedury koncesjonowania weglowodoréw jest
zwiekszenie nadzoru paristwa nad tg dziatalnoscig. Po pierwsze dotyczy to procesu
wywigzywania sie przedsiebiorcow z realizacji ich obowigzkdow, ale takze pozwala
na badanie przedsiebiorcy ubiegajacego sie o koncesje w zakresie spetniania przez
niego wymogow zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa czy tez posiadanego
przez niego doswiadczenia3+.

W ramach koncesji weglowodorowych wyrdznia sie koncesje na poszukiwanie
i rozpoznawanie oraz wydobywanie weglowodordw, a takze koncesje na wydobywa-
nie weglowodordéw. Pierwsza z nich, ktdra powinna miec charakter swego rodzaju
,koncesji lacznej”, jedynie pozornie pozwala prowadzic wszystkie okreslone w niej

rodzaje dzialalnosci, czyli poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie. Wynika

3t Dz.U.z 2014 r. poz. 1133.
32 K. Karpus [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 231.
3 A. Lipinski, Prawne..., s. 122.

34 G. Dobrowolski, Koncesja na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie weglowodoréw ze ztoz [w:]
G. Dobrowolski, A. Lipinski, R. Mikosz, G. Radecki, Gospodarowanie..., s. 201.

35 Tzw. koncesja taczna byla uregulowana w Prawie geologicznym i gérniczym z 1994 r., jednakze
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego wraz z wejsciem w zycie obowiazujacego Prawa geolo-
gicznego i gérniczego. Powrdcenie do tego rodzaju koncesji w przypadku weglowodordéw, ze wzgledu
na szczegdlne warunki geologiczne ich wystepowania i konieczno$é rozpoczecia eksploatacji tuz po
odkryciu ztoza, nalezy uznac za uzasadnione (G. Dobrowolski, Koncesja..., s. 201).
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to z tego, ze rozpoczecie wydobywania wymaga uzyskania odrebnej decyzji inwe-
stycyjne;j3°.

Koncesje weglowodorowa mozna uzyskacd na dwa sposoby, czyli albo w postepo-
waniu open door, czyli na wniosek zainteresowanego (art. 49d Pr.g.g.), albo w wyniku
przetargu. Postepowanie zmierzajace do udzielania koncesji weglowodorowych
wykazuje szereg odmiennosci w stosunku do zwyklej procedury, a pierwszg z nich
jest modyfikacja w analizowanym zakresie, ktéra dotyczy kregu podmiotéw legi-
tymowanych do uzyskania koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywa-
nie weglowodoréw. Druga zmiana ma charakter podmiotowy i polega na tym, ze
owydanie tych koncesji moze wystgpi¢ wspdlnie kilka podmiotéw3”. Ponadto w toku
postepowania przeprowadza sie przetarg zmierzajgcy do udzielenia koncesji. Wresz-
cie sama tresc koncesji weglowodorowych jest odmienna od pozostatych koncesji®.

Postepowanie kwalifikacyjne, uregulowane w art. 49a-49d Pr.g.g., zmierza
do tego, by koncesje weglowodorowa uzyskat tylko tzw. podmiot kwalifikowany.
Przedmiotem postepowania kwalifikacyjnego jest ustalenie, czy ten, kto zamierza
ubiegad sie o koncesje samodzielnie bad7 jako operator wspdlnie z innymi podmio-
tami, znajduje sie pod kontrola korporacyjng paristwa trzeciego, a jesli tak, to czy
moze ona zagrazac bezpieczerstwu panstwa3?. Chodzi o to, by koncesje weglowo-
dorowa mdgt uzyskad tylko taki podmiot, ktdry nie jest powigzany z innym pan-
stwem w stopniu mogacym zagrazad bezpieczenstwu Rzeczypospolitej Polskiej+°.
Postepowanie kwalifikacyjne prowadzi minister wlasciwy do spraw srodowiska,
prowadzi on réwniez wykaz podmiotow kwalifikowanych, ktéry jest udostepniany
w Biuletynie Informacji Publicznej. Wpis w takim wykazie zachowuje swg skutecz-

nos¢ w zasadzie przez 5 lat*.

36 A. Lipinski, Prawne..., s. 123.
37 G. Dobrowolski, Koncesja..., s. 202-203.
3%  Tamze, s. 203-205.

3 A. Lipiriski, Prawne..., s. 123-124. Jak wskazuje sie w doktrynie, zasada niedyskryminacji podmiotu
uprawnionego, polega na tym, zgodnie z art. 1 pkt 2 dyrektywy weglowodorowej, ze osoba fizyczna lub
prawna lub jakakolwiek grupa takich osdb, ubiega sie, bedzie sie ubiegac lub posiada takie zezwolenie,
ze wzgledu na pochodzenie w zakresie wykonywania i dostepu do tej dzialalnosci. Zasadniczo zakaz
dyskryminacji nalezy rozumiec szeroko, w ktérym to przypadku réwne traktowanie powinno byc zapew-
nione takze podmiotom z panstw trzecich. Jednakze dyrektywa weglowodorowa pozostawia paristwom
czlonkowskim swobode co do ustanowienia wylgczenia z zakresu réwnego traktowania ze wzgledu
na bezpieczeristwo krajowe. Moze nim byc¢ objety podmiot z paristwa trzeciego, ktérego definiuje sie
jako podmiot, ktdry jest skutecznie kontrolowany przez paristwa trzecie lub obywateli paristw trzecich.
Ustawodawca polski skorzystal z mozliwosci ustanowienia takiego wylaczenia, wtasnie poprzez wpro-
wadzenie postepowania kwalifikacyjnego (K. Karpus [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 232-233).

4 A. Lipiriski, Prawne..., s. 123-124. Wiecej na temat postepowania kwalifikacyjnego zob. K. Karpus
[w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 226 i nast.

4 A, Lipiniski, Prawne..., s. 124-125.



Wspomniany powyzej tryb open door, uregulowany w art. 49ea Pr.g.g., polega na
mozliwos$ci uzyskania koncesji weglowodorowej w wyniku rozpoznania wniosku
koncesyjnego i jest on dopuszczalny tylko wéwczas, gdy przedmiotem koncesji ma
by¢ przestrzeri, ktdéra nie jest objeta obwieszczeniem o zamiarze przeprowadze-
nia postepowania przetargowego, jak réwniez nie toczy sie takie postepowanie.
Ogloszenie o zlozeniu wniosku umieszcza sie w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej. Po uzyskaniu wymaganych ustawg uzgodnienl oraz opinii organ konce-
syjny udziela koncesji temu podmiotowi, ktérego wniosek uzyskal najwyzsza ocene.
Nalezy zawrzeé wéwczas z adresatem wspomnianej decyzji umowe o ustanowieniu
uzytkowania gérniczego*?.

Drugi sposéb uzyskania koncesji weglowodorowej to tryb przetargowy, ktéry
reguluje art. 49f Pr.g.g. i nastepne. Co roku, w terminie do dnia 30 czerwca, organ
koncesyjny ogtasza w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o przestrzeniach,
ktére w nastepnym roku majg by¢ przedmiotem postepowania przetargowego. Ich
wykaz ustala sie na podstawie oceny perspektyw m.in. w zakresie mozliwosci
udokumentowania z16z weglowodoréw oraz optacalnosci ich wydobycia, przygo-
towanej przez Paristwowg Stuzbe Geologiczng. Zgodnie z art. 49h Pr.g.g. postepo-
wanie przetargowe sklada sie z nastepujacych etapéw - przetargu, zawarcia umowy
o wspélpracy, w przypadku, gdy zwyciezca przetargu jest kilka podmiotdw, ktére
wspdlnie ztozyly oferte i wreszcie udzielenia koncesji*3.

Tres¢ koncesji weglowodorowej musi by¢, po pierwsze, zgodna z ogdlnymi wyma-
ganiami z art. 21 Pr.g.g., a takze tymi szczegétowymi wynikajgcymi z art. 49u Pr.g.g.
i kolejnych przepiséw ustawy*¢. Na zakoriczenie tej czesci rozwazan wspomniec
trzeba o decyzji inwestycyjnej, ktdra ma charakter wykonawczy w stosunku do konce-
sji na poszukiwanie i rozpoznawanie oraz wydobywanie weglowodordw i podejmuje
ja organ koncesyjny na wniosek przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 49za Pr.g.g., okresla

ona sposéb wydobywania weglowodordw, granice obszaru i terenu gérniczego*s,

4 Tamze, s. 125.

4 Tamze, s. 127. Na temat postepowania przetargowego zob. wiecej: K. Karpus [w:] B. Rakoczy (red.),
Prawo..., s. 242 i nast.; G. Dobrowolski, Koncesja..., s. 203.

4 W art. 49u Pr.g.g. okreslono elementy wspdlne, ktore powinna zawierac koncesja na poszukiwanie
i rozpoznawanie zloza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodordéw ze zloza, a takze koncesja na
wydobywanie weglowodordw ze zloza. Ponadto, dodatkowa tres¢ koncesji na poszukiwanie i rozpo-
znawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza, zostata wskazana w art. 49v
Pr.g.g., natomiast tres¢ koncesji na wydobywanie weglowodordéw ze zloza zostala wskazana w art. 49w
Pr.g.g. (M. Walas [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 284).

4 Konieczne jest wyjasnienie pojec obszar gérniczy oraz teren gérniczy, co utatwi siegniecie do tzw.
stowniczka ustawowego, znajdujgcego sie w art. 6 Pr.g.g. Zgodnie z definicjg, obszarem gdrniczym jest
przestrzen, w granicach ktdrej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego
bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw, podziemnego skta-
dowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robét gérniczych niezbednych do wykonywania koncesji.
W Prawie geologicznym i gérniczym ustawodawca wyraznie przesgdzil, ze obszar gérniczy wyznacza
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termin rozpoczecia wydobycia oraz minimalny stopiefd wykorzystania zasobow

ztoza oraz przedsiewziecia niezbedne do osiggniecia tego celu*e.
1.3. Tres¢ decyzji reglamentacyjnych

Jesli chodzi o tres¢ koncesji, to zgodnie z art. 30 ust. 1 Pr.g.g., koncesja okresla
przede wszystkim rodzaj i sposéb wykonywania zamierzonej dzialalnosci, a takze
przestrzen, w granicach ktérej ma by¢ ona prowadzona. W jej tresci oznacza sie
réwniez czas obowigzywania koncesji oraz termin rozpoczecia dziatalnosci okres-
lonej koncesjg, a w razie potrzeby réwniez przestanki, ktérych spetlnienie oznacza
rozpoczecie dziatalnosci®.

Koncesja moze okreslac réwniez inne wymagania dotyczace wykonywania dzia-
lalnos$ci objetej koncesja, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczeristwa powszechnego
i ochrony srodowiska*®.

W decyzji tej powinno sie réwniez znalezc okreslenie czasu, na jaki zostala ona
udzielona. Co do zasady, czas ten nie moze by¢ krdtszy niz 3 lata, chyba ze sam
wnioskodawca wnosi o wydanie koncesji na czas krétszy, oraz nie moze by¢ dtuzszy
niz 50 lat. Odmiennie zostato to uregulowane w przypadku koncesji weglowodoro-
wej, gdzie koncesji tej udziela sie na czas nie krétszy niz 10 lat i nie dtuzszy niz 30 lat.
Z kolei koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla udziela sie na okres
uwzgledniajacy obowigzek prowadzenia po zamknieciu podziemnego sktadowiska

dwutlenku wegla monitoringu kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku

sie nie tylko na potrzeby prowadzenia wydobycia kopaliny, ale rowniez pozostatych form prowadzenia
dzialalnosci na podstawie ustawy oraz prowadzenia robdt gérniczych niezbednych do wykonywania
koncesji. Pojecie to nie odnosi sie jednakze do robdt geologicznych i bez znaczenia pozostaje cel ich
wykonywania. Jak zauwaza A. Lipiniski, do pewnego stopnia pojecie obszaru gérniczego mozna utozsa-
miaé z ,obszarem koncesyjnym” (A. Lipiniski, Komentarz do art. 6-9..., s. 16). Pojecie obszaru gérniczego
nalezy odrdéznic od terenu gorniczego, ktdry jest przestrzenia objeta przewidywanymi szkodliwymi
wplywami robdt gérniczych zaktadu gdrniczego i jest to jedno z czesciej uzywanych pojeé Pr.g.g.
Podobnie jak pozostate definicje, réwniez te nalezy czytad wraz z definicjami innych termindw, w tym
przypadku robét gérniczych i zaktadu gérniczego (H. Schwarz, Prawo..., s. 80). Mozna si¢ jednak spot-
kaé z zarzutem, ze jest to niefortunne sformulowanie, poniewaz trudno zaktadad, by zaktad gérniczy
prowadzit roboty gdornicze. Chodzi tu o roboty gdérnicze prowadzone przez przedsiebiorce, niekoniecz-
nie w juz istniejacym zakladzie gérniczym. Jego granice okresla koncesja, pamietac jednak nalezy, ze
sg to granice hipotetyczne. Jesli rzeczywiste wpltywy robdt gérniczych wykrocza poza granice terenu
gérniczego wskazane w koncesji, to konieczna jest jej odpowiednia zmiana (A. Lipiiski, Komentarz do
art. 6-9..., s. 22). Wsroéd wptywéw mozna przyktadowo wymienic: zapylenie, rozrzut materii (kamienia),
drgania sejsmiczne, halas i zapadanie sie terenu. Jak widad, s to oddzialywania o rozmaitym charak-
terze i nie musza one mied réwniez charakteru ciaggltego, ich wystepowanie moze byc¢ bowiem okresowe.
Wazne jest jednak, by wptywy te byly przewidywalne, a nawet prawdopodobne w znacznym stopniu
(H. Schwarz, Prawo..., s. 80).

46 A. Lipiriski, Prawne..., s. 131-132. Zob. tez: G. Klimek [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 297 i nast.
47 H. Schwarz, Prawo..., s. 237-238.

48 Tamze, s. 238.



wegla przez okres nie krétszy niz 20 lat. W koncesji wskazuje sie rowniez termin roz-
poczecia planowanej dziatalnosci oraz przestanki, ktdre oznaczaja jej rozpoczecie®.

Jak stanowi art. 28 ust. 2 Pr.g.g., jezeli przemawia za tym szczegdlnie wazny
interes parnstwa lub szczegdlnie wazny interes publiczny zwigzany w szczegdlno-
$ci z ochrong srodowiska lub gospodarka kraju, koncesja na dziatalno$é inng niz
okreslona w ust. 1, z wyjatkiem koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku
wegla, moze zostad udzielona pod warunkiem ustanowienia zabezpieczenia rosz-
czent mogacych powstac wskutek wykonywania objetej nig dzialalnoscis®.

Moze ono w szczegdlnosci przyjaé forme ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej przedsiebiorcys!, gwarancji bankowej albo poreczenia bankowego. O formie,
zakresie oraz sposobie zabezpieczenia decyduje organ koncesyjny, dziatajac w dro-
dze postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie. Jesli zabezpieczenie zostanie
ustanowione, udzielenie koncesji moze nastapi¢ dopiero po przedstawieniu dowodu
jego ustanowienia. Co wiecej, przedsiebiorca przedktada organowi koncesyjnemu

aktualny dowdd istnienia zabezpieczenia corocznie, w terminie do korica stycznia2.
1.4. Pozostate aspekty proceduralne

W zakresie pozostatych aspektéw proceduralnych wskazaé nalezy na nastepujace
przepisy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pr.g.g., organ koncesyjny odmawia udzielenia
koncesji, jezeli zajdg wskazane w tym przepisie przestanki. Organ koncesyjny ma
réwniez mozliwos¢ dokonania zmiany koncesji takze na wniosek przedsiebiorcy,
ktéremu zostata ona udzielona. Do zmiany koncesji stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o jej udzieleniu, z pewnymi modyfikacjami wskazanymi w art. 34 ust. 1 Pr.g.g.%.

Prawo geologiczne i gdrnicze, wzorem innych ustaw’*, dopuszcza mozliwosé
przeniesienia wydanej koncesji na innym podmiot. Warunki oraz tryb przenie-
sienia koncesji sg wskazane w art. 36 Pr.g.g. Jezeli nie sprzeciwia sie temu interes
publiczny, w szczegdlnosci zwigzany z bezpieczeristwem paristwa lub ochrong sro-

dowiska, w tym z racjonalng gospodarka zlozami kopalin, za zgodg przedsiebiorcy,

4 A. Lipifiski, Prawne..., s. 107, 129.
5 H. Schwarz, Prawo..., s. 227-228.

5 Na ten temat zob. m.in.: M. Drabek, Praktyczne mozliwosci pokrycia ochrong ubezpieczeniowg na
polskim rynku szkéd wyrzqdzonych w srodowisku - wybrane zagadnienia, ,Prawne Problemy Gdrnictwa
i Ochrony Srodowiska” 2021, nr 2, s. 1-12.

5 %

52 G. Klimek [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 155.

53 H. Schwarz, Prawo..., s. 254 i nast.

54 Zob. przykladowo art. 189 Pr.o.s. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, podmiot, ktdry staje sie prowadzg-
cym instalacje lub jej oznaczong czesé, przejmuje prawa i obowiazki wynikajace z pozwolen dotyczgcych
tej instalacji lub jej oznaczonej czesci. Na podstawie ust. 2 wystepuje on niezwlocznie z wnioskiem
o zmiane pozwolenl w zakresie oznaczenia prowadzacego instalacje.
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ktéremu zostata udzielona koncesja, organ koncesyjny przenosi, w drodze decyzji,
koncesje na rzecz podmiotu, spelniajacego przestanki wskazane w tym przepisie.
Dalsze szczegdly zawierajg kolejne ustepy analizowanego przepisu®.

Koncesja moze takze ulec cofnieciu, jezeli zajdg wskazane w przepisach prze-
stanki. Jesli podmiot, ktéremu zostata udzielona koncesja, narusza wymagania
ustawy, w szczegolnosci dotyczgce ochrony srodowiska lub racjonalnej gospodarki
ztozem, albo nie wypelnia warunkéw okreslonych w koncesji, w tym nie podejmuje
okreslonej nig dziatalnosci albo trwale zaprzestaje jej wykonywania, lub wykonuje
roboty geologiczne z naruszeniem harmonogramu okreslonego w projekcie robot
geologicznych, lub nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 82 ust. 2
Pr.g.g., lub wykonuje je niezgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 82a ust. 1 Pr.g.g., organ koncesyjny, w drodze postanowienia,
wzywa przedsiebiorce do usuniecia naruszen oraz okre§la termin ich usuniecia.
Organ koncesyjny moze rowniez okresli¢ sposéb usuniecia naruszen. Jezeli przed-
siebiorca nie wykonal postanowienia, o ktérym mowa powyzej, organ koncesyjny
moze bez odszkodowania cofngé koncesje lub w przypadku stwierdzenia wykony-
wania robét geologicznych z naruszeniem harmonogramu okreslonego w projekcie
robdt geologicznych cofngé koncesje albo ograniczy¢é jej zakresse.

W art. 38 Pr.g.g. zawarto zamkniety katalog sytuacji, w ktérych posiadana
przez przedsiebiorce koncesja wygasa, tj. z uplywem czasu, na jaki zostata udzie-
lona, jezeli stata sie bezprzedmiotowa, w przypadku likwidacji przedsiebiorcy oraz
w przypadku zrzeczenia sie jej. W przypadkach wygasniecia koncesji, organ konce-
syjny, w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie koncesji. Nie powodujg wygasniecia
obowigzku zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 28 Pr.g.g. Termin wygasniecia

obowigzku okresla decyzja stwierdzajgca wygasniecie koncesji%.

55 Na temat przeniesienia koncesji zob. wiecej: P. Wojtulek, T. Kocowski, W. Matecki, Prawo..., s. 108-
109; H. Schwarz, Prawo..., s. 263 i nast.

56 G. Klimek [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 203 i nast.; P. Wojtulek, T. Kocowski, W. Matecki, Prawo...,
S. 110-112.

57 G.Klimek [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 209-211; P. Wojtulek, T. Kocowski, W. Matecki, Prawo...,
s. 112-114.



Pozostate decyzje

Omawiajac obowigzujace przepisy dotyczace reglamentacji dziatalnosci gérniczej
nie sposéb nie wspomnieé o decyzjach jakie musi uzyskac¢ podmiot zamierzajacy
zrealizowad koncesje. Kluczowe znaczenie ma tu art. 30 ust. 3 Pr.g.g., zgodnie
z ktérym koncesja nie zwalnia z obowigzkéw okreslonych odrebnymi przepisami,
w tym uzyskania przewidzianych nimi decyzji'.

Pierwszg z nich bedzie decyzja o warunkach zabudowy, wydawana na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dalej mozna wskazaé

na decyzje o wyltgczeniu z produkcji rolnej lub lesnej oraz pozwolenie na budowe.
1. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

Z zalozenia ustawodawcy podstawowym instrumentem planowania przestrzennego
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktdry jest uchwalany przez
rade gminy oraz jest aktem prawa miejscowego?. Jego projekt sporzgdza organ
wykonawczy gminy, natomiast koszt calej procedury ponosi gmina.

W tym miejscu wspomnieé jednak nalezy, Ze zgodnie z art. 14 ust. 7 u.p.z.p. uchwa-
lenie planu miejscowego jest obowigzkowe jedynie, jezeli wymagajg tego przepisy
odrebne3. Co za tym idzie, wiekszos¢ polskiego terytorium nie jest pokryta planami*.

*  G.Klimek [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 180; H. Schwarz, Prawo..., s. 237 i nast.

2 Na temat miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zob. wiecej: R. Strzelczyk, Prawo
nieruchomosci, Warszawa 2015, s. 548-549; A. Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki [w:] M. Wierzbowski,
A. Plucifiska-Filipowicz (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 223 i nast.

3 A.Pluciiska-Filipowicz, A. Kosicki [w:] M. Wierzbowski, A. Pluciniska-Filipowicz (red.), Ustawa..., s. 237.

4 G. Dobrowolski, Prawne zasady budowy i eksploatacji instalacji odnawialnych Zrddel energii [w:]
A. Bartoszek, M. Fice, E Kurowska, E. Sierka (red.), Prosumenckie spoleczeristwo a energetyka prosumen-
cka - problemy wdrazania innowacyjnych sciezek rozwoju OZE, Katowice 2015, s. 196.
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Zgodnie z réznymi statystykami, plany miejscowe pokrywaja jedynie ok. 30%
powierzchni Rzeczypospolitej, co oznacza, ze na az prawie 70% terytorium kraju nie
obowigzuje podstawowy instrument planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego®. W tym miejscu wspomnieé trzeba o niedawnej nowelizacji przepiséw w tym
zakresie® i dodanie nowego instrumentu planowania przestrzennego na szczeblu
gminnym, czyli planu ogdlnego gminy. Podobnie jak miejscowy plan zagospoda-
rowania miejscowego jest on aktem prawa miejscowego, ale jest on obowigzkowy
i musi obejmowac obszar catej gminy’. Wprowadzenie tych zmian powinno roz-
wigzaé czes¢ problemdéw polskiego systemu planowania przestrzennego, ale czas
pokaze, czy plan ogélny spetni swoja role.

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym
lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego®, a sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla
innych inwestycji ustala sie wlasnie w drodze decyzji owarunkach zabudowy. A zatem
pod pojeciem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu kryja sie
tak naprawde dwie decyzje, ale réznig sie rodzajem zamierzenia inwestycyjnego.

W przypadku dzialalnosci geologicznej i gérniczej, jezeli faktycznie brak jest
na danym terenie planu miejscowego, konieczne moze byc uzyskanie obu z powy-

zej wskazanych decyzji. Wynika to z tego, ze wsrdd celéw publicznych wymie-

5 Przytoczone dane dotyczace procentowego pokrycia powierzchni kraju miejscowymi planami doty-
czg roku 2017 i pochodzg z: Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli System Gospoda-
rowania Przestrzeniqg Gminy Jako Dobrem Publicznym, Nr ewid. 193/2016/KIN, 2017, s. 10, https://www.
nik.gov.pl/plik/id,13209,vp,15626.pdf, dostep na dzien: 10.06.2024 r.; P. Sleszynski, A. Deregowska,
L. Kubiak, P. Sudra, B. Zieliniska, Analiza stanu i uwarunkowari prac planistycznych w gminach w 2017 roku,
Instytut Geografiii Przestrzennego Zagospodarowania PAN na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju,
Warszawa 2018, s. 19.

¢ Zmiany zostaly wprowadzone na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2023 1. poz. 1688.

7 Wiecej na temat planéw ogdlnych zob. M.]J. Nowak, J. Dziedzic-Bukowska, Planowanie i zagospo-
darowanie przestrzenne — analiza najnowszych zmian, Warszawa 2024; M.]. Nowak, Plan ogdlny - nowy
instrument w planowaniu przestrzennym,  Nieruchomosci” 2023, nr 11, s. 4.

8 Przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumied dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez
inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne) oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metro-
politalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz 7rédla ich finansowania,
stanowigce realizacje celow, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Jedynie przyktadowo mozna wskazaé na wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne,
rowerowe i wodne, budowe, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drdg, obiektéw
i urzadzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji, wydzielenie gruntdéw
pod linie kolejowe oraz ich budowe i utrzymanie czy tez budowe i utrzymywanie publicznych urzgdzen
stuzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania
Sciekéw oraz odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, w tym ich sktadowania.


https://www.nik.gov.pl/plik/id,13209,vp,15626.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,13209,vp,15626.pdf

nia sie takze poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin objetych
wlasnoscig gérniczg, a takze poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu pod-
ziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz podziemne sktadowanie dwutlenku
wegla. W takiej sytuacji potrzebna bedzie decyzja o lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego, w pozostatych przypadkach zas wystarczajace bedzie uzyskanie decyzji
o warunkach zabudowy.

Jedynie skrétowo omawiajgc to zagadnienie, wskazaé nalezy, ze szereg aspek-
tow proceduralnych oraz materialnych jest tozsamy w przypadku obu omawianych
decyzji. Postepowanie zawsze inicjuje ztozenie wniosku przez inwestora, te same
bedg takze organy wlasciwe®. Obie decyzje réwniez wigzg organ wydajacy decyzje
o pozwoleniu na budowe. Trzeba jednak zwrécié uwage, ze zwigzanie organu wyda-
jacego pozwolenie na budowe tymi decyzjami oznacza, ze organ ten nie moze tych
warunkéw ksztattowad odmiennie, ale tylko w zakresie podstawowych parametréw
dotyczacych zmiany zagospodarowania terenu®. Zatem decyzja ta nie przesadza
o warunkach technicznych czy tez budowlanych?.

Podstawowsg réznicg jest to, ze przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy
organy muszg uwzglednic art. 61 u.p.z.p. Zgodnie z ust. 1 omawianego przepisu,
wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacz-

nego spetnienia warunkéw w nim wskazanych™.

® Zgodnie z art. 51 u.p.z.p. w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje wydajg

w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta w uzgodnieniu z marszatkiem wojewddztwa, a w odniesieniu do inwestycji celu
publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta. Wojewoda
jest wlasciwy w przypadku inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych. Z kolei na podstawie
art. 60 ust. 1 u.p.z.p., decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktdrych mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien
lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi. Wspomniany ust. 3 stanowi, ze na terenach zamknie-
tych organem wlasciwym jest wojewoda.

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2010 1., sygn. VII SA/Wa 712/10, Legalis numer 368348.
1 P.Daniel, Charakter prawny decyzji o warunkach zabudowy, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 10.

12 G. Kuzma [w:] D. Okolski (red.), Prawo budowlane i nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 2015, s. 282;
Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku tacznego spelnienia nastepujgcych warunkéw:
1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagar dotyczacych nowej zabudowy w zakresie konty-
nuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu;
2) teren ma dostep do drogi publicznej;
3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;
4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskana przy sporzgdzaniu miejscowych plandw,
ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;
5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;
6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:
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Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. wprowadza na grunt polskiego systemu praw-
nego rozwigzanie zaczerpniete z ustawodawstwa niemieckiego. Jest to zasada
dobrego sasiedztwa, uzalezniajaca zmiane w zagospodarowaniu terenu od dosto-
sowania sie do okreslonych cech zagospodarowania terenu sgsiedniego. Jej celem
jest zagwarantowanie tadu przestrzennego, okreslonego w art. 2 pkt 1 u.p.z.p. jako
takie uksztaltowanie przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng cato$é oraz uwzglednia
w przyporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funk-
cjonalne, gospodarczo-spoteczne, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-

-estetyczne. W przepisie tym tad przestrzenny konkretyzuje sie przede wszystkim
jako zapobieganie rozproszeniu zabudowy™.

Na uwadze trzeba réwniez mieé fakt, ze ustalenia decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach sg wigzace dla organu wydajacego decyzje o warunkach zabu-
dowy, wiec majg one réwniez wplyw na tre$é decyzji lokalizacyjnej*. Dalsze, szcze-
gbétowe uregulowania znajdujg sie w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury®,
wydanego na podstawie delegacji ustawowej z art. 61 ust. 6 u.p.z.p.

W doktrynie negatywnie ocenia sie decyzje o zabudowie i zagospodarowaniu
terenu, z racji na ich indywidualny charakter oraz fakt, Ze nie sg one w stanie zastg-
pi¢ miejscowego planu zagospodarowania miejscowego®. Jednakze uwzgledniajgc
obowigzujgcy stan prawny, przed podjeciem dziatalnosci geologicznej i gérniczej
konieczne moze okazaé sie uzyskanie bgdz decyzji o lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego, badz tez decyzji o warunkach zabudowy, oczywiscie jedynie w przypadku,
jezeli na danym terenie brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-

nego".

a. w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i rea-
lizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 428, 784
i1 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b. strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c. strefy bezpieczenistwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

13 K.Jaroszynski[w:] Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 645.

4 A.Bohdan, M. Przybylska, Podstawy..., s. 78-79.

5 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588).

1% Zob. m.in.: L. Ztakowski [w:] Z. Niewiadomski (red.), Planowanie..., s. 51 i nast.

7 Na temat zwigzku pomiedzy planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym a prowadzeniem
dziatalnosci geologicznej i gérniczej zob. wiecej: A. Lipinski, Komentarz do art. 6-9 ustawy...; H. Schwarz,
Prawo..., s. 80; M. Krus, Zagospodarowanie przestrzenne w nowym Prawie geologicznym i gérniczym [w:]
Z. Janku (red.), Administracyjnoprawne ograniczenia wolnosci konstytucyjnych, Poznari 2012, s. 55-77;
R. Mikosz, Plan zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego, ,Studia Iuridica Agraria” 2012,
tom X, s. 157-169.



2. Decyzja o wytgczeniu z produkcji rolnej lub lesnej

W przypadkach okreslonych w ustawie moze doj$¢é do sytuacji, w ktdrej konieczne
bedzie uzyskanie jeszcze jednej decyzji, czyli decyzji o wylaczeniu gruntdéw z pro-
dukcji rolnej lub lesnej. Problematyka ta jest uregulowana w ustawie z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych™ i stosownie do tresci art. 1 tej ustawy,
reguluje ona zasady ochrony gruntéw rolnych* i lesnych?° oraz rekultywacji i popra-
wiania warto$ci uzytkowej gruntéw.

Konieczne jest na wstepie wyjasnienie co rozumie sie poprzez wylaczenie grun-
tow z produkcji. Zgodnie z art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. jest to rozpoczecie innego niz
rolnicze lub lesne uzytkowanie gruntéw. Nie uwaza sie za wylaczenie z produkcji
gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.o.g.r.l., jezeli przerwa w rolniczym
uzytkowaniu tych obiektéw jest spowodowana zmiang kierunkéw produke;ji rol-
niczej i trwa nie dtuzej niz 5 lat.

Jak wskazuje sie w doktrynie, wylaczenie gruntéw z produkcji jest czynnoscig
faktyczna, ktdra polega na rozpoczeciu innego uzytkowania niz rolne lub lesne.
Zgodnie z zasadg takie wylaczenie jest legalne, jezeli zostala wydana ostateczna
decyzja, ktéra zezwala na wylaczenie?'.

Tu konieczne jest siegniecie do art. 11 u.o.g.r.l., ktéry reguluje te kwestie. Decy-
zjaw sprawie wylgczenia z produkcji jest konieczna, jezeli przedmiotem wylaczenia

sg grunty lesne, polozone w granicach administracyjnych miast lub poza granicami

®  T,j.Dz.U.z 2024 r. poz. 82, dalej: u.o.g.r.l.

19 Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.o.g.r.l,, gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sa grunty:
1) okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne;
2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzagcymi wyltacznie dla potrzeb rolnictwa;
3) pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzadzeniami stuzacymi wytacznie produkeji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spozywczemu;
4) pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat
specjalny, stosownie do przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i podatku docho-
dowym od 0séb prawnych;
5) parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami srédpolnymi, w tym réwniez pod
pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi;
6) rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodéw botanicznych;
7) pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopa-
trzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji Sciekéw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa
i mieszkancow wsi;
8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;
9) torfowisk i oczek wodnych;
10) pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

2 Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 u.o.g.r.l., gruntami leSnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty:
1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach;
2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej;
3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

2 D. Danecka, W. Radecki, Ochrona gruntdw rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 135. Tak
tez WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 grudnia 2013 r., II SA/PO 1058/13, Legalis numer 873138.
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miast, uzytki rolne klas I, IT, III, IIla, I1Ib wytworzone z gleb pochodzenia mine-
ralnego i organicznego, uzytki rolne klas IV, IVa, IVb, V i VI*2 - wytworzone z gleb
pochodzenia organicznego, a takze grunty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10
u.o.g.r.l.2. Jak wskazuje sie w doktrynie, jesli przedmiotem wylgczenia sg uzytki
rolne klas 1V, IVa, IVb, V i VI wytworzone z gleb pochodzenia mineralnego, nie
wydaje sie decyzji o wylgczeniu gruntu rolnego z produkcji*+.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntéw
rolnych lub lesnych z produkcji rolniczej lub lesnej jest samoistnym postepowa-
niem, toczacym sie na podstawie przepiséw rozdziatu 3 powotanej ustawy i w opar-
ciu o okreslone tam przestanki, po zmianie przeznaczenia gruntéw (art. 7 ust. 1
i 2 u.0.g.r.l), a przed uzyskaniem pozwolenia na budowe (art. 11 ust. 4 u.o.g.r.1.)®.
W sprawie wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej lub lesnej organami wtas-
ciwymi sa zgodnie z art. 5 u.o.g.r.l. starosta w odniesieniu do gruntéw rolnych,
dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych w odniesieniu do gruntéw les-
nych oraz dyrektor parku narodowego w odniesieniu do gruntéw rolnych i les-
nych potozonych na obszarze parku. Efektem przeprowadzonego postepowania
jest wydanie decyzji administracyjnej, ktéra w zaleznosci od rodzaju gruntéw ma

charakter deklaratoryjny lub konstytutywny?®. Skutkiem prawnym wydania decy-

22 Co ciekawe, wart. 11 u.o.g.r.l. nadal sa wskazywane grunty klasy I1I obok klas I1la i II1Ib oraz grunty
klasy IV obok klas IVa i IVb. Co jednak wymaga podkreslenia, wedtug urzedowej tabeli klas gruntéw
stanowiacej zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw (Dz.U. poz. 1246) nie ma juz ani klasy III, ani klasy IV, sg tylko klasy IIla i IIIb
oraz klasy IVa i IVb (D. Danecka, W. Radecki, Ochrona..., s. 136).
23 Chodzi tu o grunty pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgcymi wytacznie potrze-
bom rolnictwa; grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz
innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie produkeji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-
-spozywczemu; grunty pod budynkami i urzadzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej
uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepiséw o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych i podatku
dochodowym od 0sob prawnych; grunty parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami
$rodpolnymi, w tym réwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi; grunty
rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodéw botanicznych; grunty pod urzadzeniami melioracji wod-
nych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa wwode, kanalizacji oraz uty-
lizacji $ciekdw i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkanicdw wsi; grunty zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa; grunty torfowisk i oczek wodnych; grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

24 ], Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa
2015, 5. 78.

25 Tamze, s. 78-79.

26 W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze w odniesieniu do uzytkéw rolnych klas IV, [Va, IVb,
V, VIwytworzonych z gleb pochodzenia organicznego decyzja o ich wytgczeniu z produkcji ma charakter
deklaratoryjny, zas skutek prawny w postaci wylaczenia nastepuje z dniem rozpoczecia innego niz rolni-
czy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw. Decyzja jedynie potwierdza w takim przypadku zaistnialy
stan i wywiera skutki ex tunc. Organ nie moze odméwic wylaczenia gruntéw z produkeji oraz nie naktada
na strone obowiazkow zwigzanych z wytaczeniem. Natomiast dla gleb pochodzenia mineralnego i orga-
nicznego, zaliczonych do klas I, 11, I11, I11a, I1Ib, a takze gruntdw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10
u.o.g.r.l., oraz dla gruntéw lesnych organ nie ma obowiazku wyrazenia zgody na wylgczenie gruntéw
z produkciji, a ponadto moze nalozy¢ dodatkowe obowiazki zwigzane z wytgczeniem, m.in. obowigzek



zji o wylaczeniu gruntu rolnego z produkcji rolniczej jest utrata rolnego charak-
teru nieruchomosci®.

Na zakoriczenie warto zwrdcié uwage, ze postepowanie w sprawie wyltaczenia
gruntdw rolnych lub lesnych z produkcji jest postepowaniem odrebnym, to istnieje
zaleznos$¢ pomiedzy tym postepowaniem, a postepowaniem w sprawie zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych lub lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z generalng zasadg, wyrazong w art. 7 u.o.g.r.l., zmiana przeznacze-
nia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jezeli grunty zostaly w planie
miejscowym przeznaczone na cele nierolnicze i niele$ne, a zainteresowany wystapit
o wydanie decyzji zezwalajgcej na wylaczenie, wlasciwy organ nie ma w zasadzie
mozliwosci wydania innej decyzji niz decyzja o wylgczeniu gruntéw z produkeji
i okredlenie warunkéw wylgczenia. Podobnie w sytuacji, gdy w odniesieniu do
gruntéw nieobjetych dyspozycja art. 7 u.o.g.r.l. w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, organ dopuszcza budowe na gruncie rolnym. Takze
wéwczas wydaje sie, ze organ wlasciwy do wydania decyzji zezwalajgcej na wyla-

czenie nie ma innej mozliwosci, jak tylko wydanie decyzji o wytaczeniu?®.
3. Pozwolenie na budowe

Pozwolenie na budowe to decyzja administracyjna, ktdra jest niezbedna do rozpo-
czecia i prowadzenia budowy lub wykonywania robét budowlanych. Jej uzyskanie
jest wymagane do budowy, rozbudowy, nadbudowy, odbudowy oraz przebudowy
obiektéw budowlanych. Jest to podstawowy instrument uregulowany w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, ktdry stosuje sie z odpowiednimi
modyfikacjami w przypadku przedsiewzieé geologicznych i gérniczych.

Jedna z pierwszych zmian dotyczy organdow wiasciwych, bowiem organem
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego dla obiektdw
budowlanych zakladu gérniczego jest dyrektor wlasciwego miejscowo okregowego
urzedu gérniczego.

Kluczowa jest tu tresé art. 6 ust. 1 pkt 4 Pr.g.g, zgodnie z ktorym obiektami budow-
lanymi zaktadu gorniczego sa obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego

znajdujace sie poza podziemnym wyrobiskiem gérniczym, stuzgace bezposrednio do

zdjecia i zagospodarowania préchniczej warstwy gleby. Decyzja o wylaczeniu gruntéw z produkeji
ma charakter konstytutywny i wywiera skutki ex nunc (J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa..., s. 78).

27 ]. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa..., s. 80.
28 ], Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa..., s. 80-81.
2 T,j.Dz.U. z 2024 1. poz. 725, dalej: Pr.b.
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wykonywania dziatalno$ci regulowanej ustawg w zakresie wydobywania kopalin ze
210z, a w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz
z pozostajacym w zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem
kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji
albo podziemnego sktadowania odpadéw. Szczegdty w tym zakresie znajdujg sie w roz-
porzgdzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegélowych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gdrniczych3°.

Wypada wyjasnié, co nalezy rozumieé pod pojeciem obiektu budowlanego.
Zgodnie z art. 3 pkt 1 Pr.b., ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym,
to nalezy przez to rozumiec budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Definicja niniejsza
sklada sie w istocie rzeczy z trzech definicji: budynku3!, budowli3? i obiektu malej
architektury33. Definicja obiektu budowlanego w kazdym z wymienionych rodzajéw
obiektow objeto instalacje zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania danego obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Uznanie obiektu za obiekt budowlany uzaleznione

zostato od wzniesienia go z uzyciem wyrobéw budowlanych3+.

3 Dz.U.z 2017 r. poz. 1118.

31 Budynek to, na podstawie art. 3 pkt 2) Pr.b., taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Dookreslenie specyficznego rodzaju budynkdw, czyli budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, zostato
wyjasnione w art. 3 pkt 2a) Pr.b. i nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabu-
dowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy
konstrukcyjnie samodzielng catosé, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprze-
kraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku (T. Asman, Z. Niewiadomski [w:] Z. Niewiadomski
(red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2022, s. 25-27; .. Dumin [w:] D. Okolski (red.), Prawo..., s. 9).

32 Stosownie do tresci art. 3 pkt 3 Pr.b., przez budowle nalezy rozumiec kazdy obiekt budowlany niebe-
dgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, esta-
kady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczal-
nie $ciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukeje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemyslowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wia-
trowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzagdzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych sie na catosc¢ uzytkowa (T. Asman,
Z.Niewiadomski|[w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo..., s. 27-30; £.. Dumin [w:] D. Okolski (red.), Prawo..., s.9).

33 Obiekty malej architektury to niewielkie obiekty, w szczegdlnosci:
1) kultu religijnego, jak kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
2) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,
3) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, dra-
binki, smietniki (T. Asman, Z. Niewiadomski [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo..., s. 30-31;
t.. Dumin [w:] D. Okolski (red.), Prawo..., s. 10).

34 A. Despot-Mtadanowicz [w:] Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, red. A. Pluciniska-Filipo-
wicz, M. Wierzbowski, LEX/el. 2021, komentarz do art. 3 Pr.b., pkt 1.



W poszczegdlnych przepisach rozporzagdzenia wskazuje sie, co w szczegdlnosci

zalicza sie do obiektéw budowlanych zaktadu gdérniczego, odpowiednio w pod-

ziemnych zaktadach gérniczych3, w odkrywkowych zakladach gérniczych3® oraz

w zakladach gdrniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi?®.

35

36

37

Sa to:
1) budynki:
b. maszyn wyciagowych,
. nadszybia,
. stacji odmetanowania i gtéwnych sieci rurociggow,
. gléwnych stacji sprezarek powietrza,
centralnych stacji klimatyzacyjnych,
. stacji elektroenergetycznych oraz gtéwnych urzadzen i sieci rozdzielczych wysokiego i sred-
niego napiecia,
2) obiekty budowlane:
. stacji wentylatordw gtéwnych,
. urzadzen przerdbczych,
. podsadzkowych,
. placéw sktadowych urobku,
. zwigzanych z:
- podziemnym sktadowaniem odpadéw,
- przygotowaniem kopaliny do sprzedazy,
3) szybowe wieze wyciagowe,
4) rurociagi i zbiorniki technologiczne,
5) urzqdzema i instalacje gtéwnego odwadniania,
6) wolno stojace budynki centrali telefonicznych, dyspozytorm stacji geofizyki gorniczej, lampiarni
oraz magistralne sieci telekomunikacyjne,
7) zbiorniki przeciwpozarowe,
8) mosty, estakady i tunele technologiczne,
9) maszty kablowe i o§wietleniowe,
10) obiekty budowlane inne niz wskazane w pkt 1-9, zlokalizowane na terenie zaktadu gérniczego.

m o a0

o o0 o ®

Wsrdd nich wymienia sie:
1) state drogi technologiczne,

2) sktady materialéw wybuchowych,

3) rurociggi i zbiorniki technologiczne,

4) obiekty stacji zatadowczych i wytadowczych,

5) budynki i budowle gtéwnych stacji sprezarek powietrza,
)
)

7) maszty kablowe i oswietleniowe,

8) obiekty odwadniania,

9) budynki centrali telefonicznych, dyspozytorni i sieci magistralnych,

0) zbiorniki przeciwpozarowe,

1) mosty, estakady i tunele technologiczne,

2) obiekty, place sktadowe urobku,

13) obiekty warsztatowe i magazynowe,

14) stacje paliw,
15)
16) i

)
6) budynki stacji elektroenergetycznych oraz sieci rozdzielcze wysokiego i sredniego napiecia,
)
1
1
1

fundamenty i konstrukcje wsporcze pod maszyny i urzadzenia technologiczne,
inne obiekty budowlane zwigzane z prowadzeniem ruchu, zlokalizowane w granicach zaktadu gér-
niczego

Sa to:

1) obiekty uje¢ wdd leczniczych, termalnych i solanek,

2) budynki sterowni, dyspozytorni i centrali telefonicznych,

3) obiekty i stale instalacje technologiczne, w tym instalacje osuszania, odrteciania i odsiarczania
gazu, separacji i stabilizacji ropy naftowej,

4) obiekty transportu kopaliny i ptynéw technologicznych,
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W rozdziale 4 Pr.b. okreslono m.in.: procedure uzyskiwania decyzji o pozwoleniu
na budowe, zgtaszanie budowy i robét budowlanych. Zgodnie z art. 28 Pr.b. roboty
budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31 tej ustawy. Warunki, jakie nalezy spelnic
przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego zaktadu gérniczego
okreslono w art. 55 i 57 Pr.b.

W okregowym urzedzie gorniczym prowadzone sg rejestry wnioskdéw o pozwo-
lenie na budowe i rejestry decyzji o pozwoleniu na budowe. Uwierzytelnione kopie
rejestrow przekazywane sg do Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Jesli chodzi o procedure wydawania pozwolenia, to inicjuje jg ztozenie pisem-
nego wniosku w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Pozwolenie na budowe moze otrzymacd osoba, ktéra
jest adresatem decyzji o warunkach zabudowy wzglednie o lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Do wniosku nalezy dotgczy¢ szereg zatacznikéw. Ponadto sktada
sie oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Kluczowe jest dotgczenie projektu budowlanego w czterech egzemplarzach,
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaga-
nymi przepisami szczegdlnymi, opracowanego przez osobe posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane oraz zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 Pr.b.

Wiasciwy organ przeprowadza nastepnie analize przedlozonych dokumentéw
oraz dokonuje aktéw wspdtdziatania z odpowiednimi organami, a nastepnie wydaje
decyzje w ciggu 65 dni od dnia ztozenia wniosku. Od decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe stronom przystuguje prawo odwotania do Prezesa Wyzszego Urzedu

Gorniczego w terminie 14 dni od daty jej wydania.

5) obiekty stacji redukcyjno-pomiarowych,
6) obiekty tloczni ropy naftowej i gazu ziemnego,
7) obiekty warsztatowe i magazynowe,
8) magazyny pltynéw ztozowych i ptynéw technologicznych,
9) state drogi technologiczne,
10) obiekty kottowni technologicznych,
11) budynki i budowle gtéwnych stacji sprezarek powietrza wraz z rurociggami,
12) obiekty i urzgdzenia przyodwiertowe, z wyjatkiem gltowic eksploatacyjnych,
13) fundamenty i konstrukcje wsporcze pod maszyny i urzadzenia technologiczne,
14) budynki stacji elektroenergetycznych oraz sieci wysokiego i sredniego napiecia,
15) maszty kablowe i oswietleniowe,
16) obiekty pompowni wéd ztozowych,
17) zbiorniki i instalacje przeciwpozarowe,
18) mosty i estakady technologiczne,
19) morskie platformy stacjonarne posadowione na dnie morza,
20)inne obiekty budowlane zwigzane z prowadzeniem ruchu, zlokalizowane w granicach zaktadu
gdrniczego otworowego.



Rozpoczecie ruchu zaktadu gorniczego

Chronologicznie ostatnim instrumentem w ciggu zdarzen, ktdry konkretyzuje
zakres, tres¢ oraz sposéb wykonywania praw i obowigzkéw przedsiebiorcy jest spo-
rzadzenie planu ruchu zaktadu gérniczego. Zgodnie z art. 105 Pr.g.g. ruch zakladu
gérniczego prowadzi sie w sposéb zgodny z przepisami prawa, w szczegdlnosci na
podstawie planu ruchu zaktadu gérniczego, a takze zgodnie z zasadami techniki
gérniczej. Jak wskazuje sie w literaturze, plan ruchu to kluczowy dokument, w kté-
rym sg okreslone reguly dotyczgce tego ruchu oraz jest to jeden z wyznacznikéw
dozwolonego zachowania dla przedsiebiorcy?.

Planu takiego nie sporzadza sie w dwdch sytuacjach - po pierwsze, jezeli konce-
sji udzielit starosta. W takim przypadku ruch zakladu gdrniczego prowadzi sie na
podstawie warunkdw okreslonych w koncesji. Plan nie jest sporzadzany réwniez,
jezeli roboty geologiczne stuzace poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin
sg wykonywane bez uzycia srodkéw strzalowych na gltebokosci do 100 m poza
obszarem gérniczym. Wtedy ruch zaktadu prowadzi sie na podstawie warunkdw
okreslonych w koncesji albo decyzji zatwierdzajacej projekt robdt geologicznych?.

Plan ruchu jest opracowywany przez przedsiebiorce odrebnie dla kazdego
zakladu gorniczego. W art. 108 Pr.g.g. wskazano, co doktadnie musi sie znalez¢
w planie ruchu i jest to przede wszystkim okreslenie struktury organizacyjnej
zaktadu gorniczego, w szczegdlnosci przez wskazanie stanowisk osdb kierownic-

twa i dozoru ruchu, a takze granic zaktadu gdérniczego. W planie tym okre§la sie

t Tak G. Radecki, Zaklad gérniczy i jego ruch w swietle regulacji zawartej w Prawie geologicznym i gor-
niczym [w:] G. Dobrowolski, A. Lipiriski, R. Mikosz, G. Radecki, Gospodarowanie..., s. 257; w slad za
A. Lipinski, R. Mikosz, Ustawa..., s. 315-316 oraz H. Schwarz, Racjonalna gospodarka ztozem w prawie
geologicznym i gorniczym [w:] G. Dobrowolski, G. Radecki (red.), Prawna regulacja gornictwa w Polsce,
Czechach i na Stowacji, Kroczyce 2013, s. 108.

2 G. Radecki, Zaktad..., s. 262.
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réwniez szczegoly przedsiewziecia niezbednego w celu zapewnienia, m.in.: wyko-
nywania dziatalnosci objetej koncesja, bezpieczeristwa powszechnego, bezpieczen-
stwa pozarowego, bezpieczeristwa oséb przebywajacych w zakladzie gérniczym,
w szczegdlnosci dotyczace bezpieczedstwa i higieny pracy, racjonalnej gospodarki
zlozem, ochrony elementéw srodowiska, ochrony obiektéw budowlanych oraz zapo-
biegania szkodom i ich naprawy.

Kolejne ustepy tego artykulu precyzujg co powinno sie jeszcze znalezé w tym
planie, w zaleznosci od rodzaju planowanej dzialalnosci. Ponadto dalsze szczegdly
zawieraja przepisy wykonawcze do ustawy, tj. rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie plandw ruchu zakladéw gérniczych3. Plan jest

sporzadzany na czas okre$lony, co do zasady od 2 do 6 lat. Jednak, jesli planowany

3 Dz.U.z 2017 r. poz. 2293. Jak wskazuje sie w § 1 tego rozporzadzenia, okresla ono:

1) szczegdtowe wymagania dotyczace tresci planu ruchu:

a. podziemnego zakladu gorniczego - w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia,

b. odkrywkowego zaktadu gérniczego - w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia,

c. zaktadu gorniczego wydobywajacego kopaliny otworami wiertniczymi - w zalgczniku nr 3
do rozporzadzenia,

d. zaktadu gérniczego prowadzacego metodg podziemna: podziemne bezzbiornikowe magazyno-
wanie substancji lub podziemne sktadowanie odpadow - w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia,

e. zakladu gorniczego prowadzgcego metoda otworowsg: podziemne bezzbiornikowe magazyno-
wanie substancji lub podziemne sktadowanie odpadow - w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia,

f. zaktadu gérniczego prowadzacego podziemne sktadowanie dwutlenku wegla - w zalaczniku
nr 6 do rozporzadzenia,

g. zaktadu wykonujacego roboty geologiczne, niepolegajace na badaniach geofizycznych wyma-
gajacych uzycia srodkéw strzalowych - w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia,

h. zaktadu wykonujacego roboty geologiczne, polegajace na badaniach geofizycznych wymaga-
jacych uzycia $rodkéw strzatowych - w zataczniku nr 8 do rozporzadzenia,

i. likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) podziemnego zaktadu gérniczego - w zalacz-
niku nr 9 do rozporzadzenia,

j. likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) odkrywkowego zakladu gorniczego - w zalacz-
niku nr 10 do rozporzadzenia,

k. likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) zaktadu gérniczego wydobywajgcego kopa-
liny otworami wiertniczymi - w zalgczniku nr 11 do rozporzadzenia,

l. likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) zakladu gorniczego prowadzgcego metoda
podziemna: podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji lub podziemne sktadowanie
odpaddéw - w zalgczniku nr 12 do rozporzadzenia,

m.likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) zakladu gorniczego prowadzgcego metoda
otworowg: podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji lub podziemne sktadowanie
odpaddéw - w zalgczniku nr 13 do rozporzadzenia,

n. likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) zakladu gérniczego prowadzacego podziemne
sktadowanie dwutlenku wegla - w zataczniku nr 14 do rozporzadzenia,

o. zaktadu prowadzacego dzialalnosé okreslong w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gdrnicze - w zalaczniku nr 15 do rozporzadzenia;

2) elementy planu ruchu zaktadu gérniczego przedsiebiorcy wykonujacego dziatalnosé polegajacy
na poszukiwaniu, rozpoznawaniu lub wydobywaniu weglowodoréw ze z16z w granicach obszaréw
morskich Rzeczypospolitej Polskiej, ktére wymagaja opinii rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu
gdérniczego - w zalacznikach nr 3,7 i 11 do rozporzadzenia;

3) elementy planu ruchu zaktadu gérniczego, ktérych zmiany dokonuje sie w trybie uproszczonym,
zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze -
w zalgcznikach nr 1-15 do rozporzadzenia.



okres ruchu zakladu jest krétszy, to wtedy sporzadza sie go na caly planowany
czas ruchu*.

Plan ruchu zaktadu gdérniczego podlega zatwierdzeniu, w drodze decyzji przez
wlasciwy organ nadzoru gorniczego, co wynika z art. 108 ust. 11 Pr.g.g. Wniosek
o0 jego zatwierdzenie nalezy przedtozyc na co najmniej 30 dni przed planowanym
terminem rozpoczecia ruchu. Rozpoczecie ruchu moze nastgpic dopiero w oparciu
o ostateczng decyzje zatwierdzajgcas.

Tre$é planu ruchu w przypadku dzialalnosci w zakresie gérnictwa transgra-
nicznego bedzie musiata by¢ dostosowana do specyfiki tej dziatalnosci. Konieczne
bedzie uwzglednienie postanowieri ewentualnie zawartej umowy. Bedzie to zwlasz-
cza istotne przy okreslaniu granic zaktadu gérniczego czy tez szczegétowych dzia-
tari stuzacych zapewnieniu ochrony srodowiska lub wykonywania dziatalnosci

objetej koncesja.

4+ M. Szalewska [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 553.

5 Tamze, s. 555 i nast.
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Whnioski

Podsumowujgc rozwazania prowadzone w tej czesci monografii, warto zdefiniowaé
podejmowanie dziatalnosci geologicznej i gorniczej. Zgodnie z przyjetym zaloze-
niem jest to pewien kompleks dzialari, na ktdry sktada sie szereg etapéw i czynnosci,
zmierzajacych do rozpoczecia tej dziatalnosci.

Przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci geologicznej i gérniczej konieczne
jest uzyskanie tytutu prawnego do przestrzeni, w ktérej bedzie prowadzona dzia-
talnos¢ regulowana ustawg. Kluczowa z tego punktu widzenia jest wlasno§é gor-
nicza oraz $cisle z nig zwigzane uzytkowanie gérnicze. Zgodnie z art. 10 Pr.g.g.
wlasnoscig gérniczg objete sa dwa rodzaje ddbr, czyli ztoza niektérych kopalin,
a ponadto ta cze$¢ skorupy ziemskiej (gérotworu), ktdra jest polozona poza grani-
cami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej. Prawo wtasnosci gérniczej przy-
stuguje Skarbowi Paristwa. W art. 10 ust. 11 2 Pr.g.g. zostaly wymienione enumera-
tywnie wszystkie kopaliny, ktdrych ztoza sa objete prawem wlasnosci gérniczej, bez
wzgledu na miejsce ich wystepowania. Na podstawie obowigzujgcych przepiséw
mozna wskazad, ze wlasnosc gornicza jest prawem podmiotowym, ktére powstato
z mocy prawa wraz z wejSciem w zycie wiekszosci przepiséw Prawa geologicznego
i gérniczego, ma charakter bezwzgledny i skuteczny erga omnes.

Skarb Paristwa moze korzystaé z przedmiotu wlasnosci gérniczej, z wytgcze-
niem innych oséb. Przystuguje mu réwniez mozliwosc rozporzadzenia swoim pra-
wem, ale wylacznie poprzez ustanowienie uzytkowania gérniczego. Ustanowienie
uzytkowania gérniczego nastepuje w drodze umowy, ktdra musi by¢ zawarta na
pismie pod rygorem niewaznosci. Szczegdlowe wymagania w tym zakresie zawie-
raja przepisy Prawa geologicznego i gdrniczego.

W przypadku gérnictwa transgranicznego sytuacja komplikuje sie z racji na
to, ze zloze kopaliny bedzie podlegaé co najmniej dwdm rezimom prawnym. Na to

naklada sie fakt, ze w poszczegdlnych parnstwach status prawny geologicznych
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zasobow srodowiska rézni sie od siebie. Réwniez uzyskanie tytutu prawnego do
przestrzeni, w ktdrej bedzie prowadzona dzialalnosc geologiczna i gérnicza, zostato
odmiennie uksztattowane w poszczegdlnych porzadkach prawnych. W zwigzku
z tym najwlasciwsze bedzie uzyskanie uzytkowania gérniczego wzgledem czesci
zloza znajdujacej sie na obszarze polskim, a sytuacje prawng pozostalej czesci
uregulowaé w drodze umowy miedzynarodowe;j.

Kolejnym etapem, po otrzymaniu tytutu prawnego do przestrzeni, jest pozy-
skanie decyzji, ktére pozwalaja na prowadzenie dzialalnosci geologicznej i gdrni-
czej. Chodzi tu przede wszystkim o koncesje, ale nie tylko. Koncesja to kwalifiko-
wana decyzja administracyjna, ktdra jest zezwoleniem na podjecie i wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej uznanej za szczegdlnie doniostg dla paistwa badz taks,
ktéra (np. ze wzgledu na potrzeby ochrony srodowiska) musi pozostawaé pod jego
wzmozonym nadzorem.

Koncesja jest potrzebna przed przystapieniem do poszukiwania lub rozpoznawa-
nia z16z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 Pr.g.g. (z wylaczeniem z16z weglo-
wodoréw), wydobywania kopalin ze z16z, poszukiwania i rozpoznawania zléz
weglowodoréw oraz wydobywania weglowodoréw ze z16z, podziemnego bezzbior-
nikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw oraz
podziemnego skladowania dwutlenku wegla.

Do organéw udzielajacych koncesji zalicza sie ministra wlasciwego do spraw $ro-
dowiska, marszatkéw wojewddztw oraz starostéw. W art. 21 Pr.g.g. wskazano przed-
miot koncesji, czyli jakie rodzaje dziatalnosci wymagaja jej uzyskania. Jesli chodzi
o przebieg postepowania koncesyjnego to inicjuje je zlozenie wniosku o wydanie
decyzji, spetniajacego wymogi przepiséw Prawa geologicznego i gérniczego. Dalej
toczy sie ono zgodnie z przepisami dotyczacymi ogdlnej procedury administra-
cyjnej, ale ze zmianami wprowadzonymi przez Prawo geologiczne i gdrnicze. Sg
to modyfikacje w zakresie wyznaczenia kregu stron postepowania, ograniczenia
mozliwos$ci udziatu organizacji spotecznych w postepowaniu, wzmocnienia trwa-
tosci decyzji koncesyjnej oraz zasad wspdtdziatania przy wydawaniu tej decyzji.

W tresci koncesji wskazuje sie rodzaj i sposéb wykonywania zamierzonej dzialal-
nosci, a takze przestrzen, w granicach ktérej ma by¢ prowadzona dziatalnosé, czas
obowigzywania koncesji oraz termin rozpoczecia dzialalnosci okreslonej koncesjg,
a w razie potrzeby réwniez przestanki, ktérych spelnienie oznacza rozpoczecie
dzialalnosci. Powinno sie w niej réwniez znalez¢ okreslenie czasu, na jaki zostata
ona udzielona. Tres¢ koncesji rdzni sie réwniez w zaleznosci od jej przedmiotu.
Dalsze przepisy regulujg ustanowienie zabezpieczenia, odmowe udzielania koncesji,
jej wygasniecie, cofniecie oraz zmiane i przeniesienie.

Jesli planowana dziatalnos¢ bedzie sie miesci¢ w zakresie gérnictwa transgra-

nicznego, to przy wyrazeniu zgody na prowadzenie dziatalnosci w tej przestrzeni
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nalezy wskazaé na modyfikacje. Ze wzgledu na brak odpowiednich przepisow,
ponownie wydaje sie, ze najwlasciwsze bytoby uregulowanie tej kwestii w umowie
miedzynarodowej. W takim porozumieniu mozna albo wskazac prawo wilasciwe,
ktére bedzie regulowalo podejmowanie tych dziatar, albo zobowigzaé w umowie
podmioty do uzyskania koncesji lub innej stosownej decyzji w jednym z paristw,
ktéra umozliwi eksploatacje calosci ztoza. Jeszcze innym rozwigzaniem jest powo-
lanie jednego przedsiebiorcy, ktdry zajmie sie eksploatacjg ztoza.

Zgodnie z art. 30 ust. 3 Pr.g.g. koncesja nie zwalnia z obowigzkéw okreslonych
odrebnymi przepisami, w tym uzyskania przewidzianych nimi decyzji. Przyktadem
takich decyzji jest m.in. pozwolenie na budowe oraz decyzje o wylgczeniu gruntu
z produkcji rolnej lub lesnej. Pozwolenie na budowe to decyzja administracyjna,
ktéra jest niezbedna do rozpoczecia i prowadzenia budowy lub wykonywania robét
budowlanych i jest to kluczowy instrument Prawa budowlanego, ktdry stosuje sie
z odpowiednimi modyfikacjami w przypadku przedsiewziec geologicznych i gor-
niczych.

Odmiennie niz poprzednio wydaje sie, ze w przypadku tych decyzji nie ma
potrzeby regulowac tych zagadnien w umowie miedzynarodowej. Oczywiscie nic

nie stoi na przeszkodzie, by takie regulacje wprowadzié¢ do jej tresci.






Rozdziat IV

Oceny oddziatywania na srodowisko
a gornictwo transgraniczne






Zagadnienia wprowadzajgce

1. Wstep do problematyki ocen oddziatywania na srodowisko

Z formalnego punktu widzenia oceny oddziatywania na srodowisko nie sg scisle
zwigzane z tematem. Jednak tak jak wskazywano we wstepie, podejmowanie i pro-
wadzenie dzialalnosci gérniczej zaliczane jest najczesciej do przedsiewzied, ktérych
oddzialywanie na srodowisko wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Przed podjeciem dzialalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego
konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko. Postepo-
wanie to ma charakter stuzebny wzgledem postepowania, ktére zmierza do wyda-
nia decyzji, uprawniajgcych do podejmowania planowanej dziatalnosci i realizacji
przedsiewziecia.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze postepowanie w sprawie ocen oddzialywania
na $rodowisko wiaze sie z licznymi zasadami prawa ochrony srodowiska, ktére
funkcjonujg na gruncie prawa miedzynarodowego, wspdlnotowego oraz polskiego®.
Wsrdd nich nalezy wskazad m.in. zasady przezornosci i prewencji? oraz zasade pla-
nowosci3. Oceny oddzialywania na srodowisko sg réwniez instrumentem realizacji

zasady zréwnowazonego rozwoju*.

t M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w prawie polskim
i UE, Warszawa 2009, s. 3.

2 B.Rakoczy, Wprowadzenie do prawnej problematyki oceny oddzialywania na srodowisko [w:] B. Rako-
czy (red.), Oceny oddzialywania na srodowisko w praktyce, Warszawa 2017, s. 16. Tak tez: G. Dobrowolski,
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 65.

3 J.Jendroska [w:] M. Gdrski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmariski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska,
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2014, s. 23; B. Rakoczy, Wprowadzenie..., s. 18.

4+ G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 133.
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Realizacja przedsiewzieé, ktérych skutki srodowiskowe mogg by¢ znaczne, co do
zasady wymaga przeprowadzenia odpowiednich procedur stuzacych rozpoznaniu
ich wplywu na otoczenie. Noszg one nazwe ocen oddzialywania na srodowisko.
W przypadku przedsiewzieé z zakresu geologii i gérnictwa oceny te odgrywaja
szczeg6lng role. Poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, a zwlaszcza ich wydo-
bywanie moze powodowaé znaczaco niekorzystne skutki nie tylko w otaczajacej
przyrodzie, ale rowniez w glebi ziemi, wplywajac choéby na wody podziemne. Ana-
lize przestanek warunkujgcych rozpoczecie dziatalnosci geologicznej i gorniczej
w kontekscie transgranicznym nalezy poprzedzié¢ informacjami o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko. Szczegdlng role w tym zakresie odgrywaja oceny trans-
graniczne, biorgc pod uwage tematyke prowadzonych badari. Wynika to z funkeji
jakie spelniajg oceny oddzialywania na §rodowisko jako jeden z podstawowych
instrumentdw prawa ochrony srodowiska.

Oceny oddzialywania na srodowisko to specjalistyczne procedury administra-
cyjne, ktdére maja na celu ustalenie potencjalnych, niekorzystnych skutkéw dla $ro-
dowiska rozstrzygnieé, tak w sprawach indywidualnych, jak i generalnychs. Mozna
pokusié sie o stwierdzenie, ze sg one dzisiaj kluczowsg instytucjg we wspdlczesnym
prawie ochrony srodowiska®. Jednym z podstawowych zadan, jakie spelniajg prze-
pisy dotyczace ocen, jest rozwigzywanie konfliktéw, jakie powstajg w toku procesu

inwestycyjnego.
2. Istota ocen oddziatywania na srodowisko

W systemie prawa polskiego oceny oddzialywania na srodowisko pojawily sie

dopiero w XXI wieku?, a obecnie problematyka ta jest uregulowana w ustawie

5  Tamze, s. 11.
¢ M. Pchalek, M. Behnke, Postepowanie..., s. XI.

7 Oceny oddzialywania na srodowisko powstaly mniej wiecej w tym samym czasie w prawie amery-
kariskim, jak i w porzadkach prawnych poszczegdlnych paristw europejskich. Jednakze ze wzgledu na
zalozone ramy tematyczne nalezy odestaé¢ w tym zakresie do bogatej literatury w tym zakresie. W Sta-
nach Zjednoczonych nastapilo to wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 stycznia 1970 r. o narodowej
polityce ochrony srodowiska z 1969 r. (M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 12). Na poziomie
wspdlnoty Europejskiej instytucja ta zaistniala znacznie pdzniej, bo dopiero w latach osiemdziesiatych
dwudziestego wieku, wraz z wejsciem w zycie dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. nr 85/337/EWG
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodo-
wisko naturalne (Dz.U. UE L 175), ktérg obecnie zastepuje wczesniej wspomniana dyrektywa 2011/92/
UE. Systemy europejski i amerykariski, mimo podobienstw, wykazujg tez pewne réznice, dlatego cze-
sto wyrdznia sie dwa modele: europejski i amerykariski (G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 47). Koniecznos$¢
dostosowania polskiego porzadku prawnego do prawa wspdlnotowego doprowadzita do daleko idacych
zmian. Oceny oddzialywania na srodowisko zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. 0 dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie, oraz o ocenach oddzialywania na sro-
dowisko (Dz.U. 2000 nr 109 poz. 1157, ustawa nieobowigzujaca). Wéwczas oceny oddzialywania na
srodowisko funkcjonowaly jako specjalistyczne opinie bieglego, co do oddzialywania inwestycji lub



o ocenach. Podstawowa funkcja, jaka spelniajg oceny oddzialywania na srodowi-
sko, jest zapobieganie niekorzystnemu oddziatywaniu dziatalnosci cztowieka na
$rodowisko, co byto zwigzane z odejsciem od rozwigzan nakazowo-rozdzielczych®.
Jak zauwaza J. Ciechanowicz-McLean, celem tej procedury jest prewencyjna ocena
oddzialywania na §rodowisko biotyczne i abiotyczne, elementy Srodowiska oraz
dobra materialne i dobra kultury przez dokument lub przedsiewziecie, zanim jesz-
cze zostang one zrealizowane®. Instytucja ta ma weryfikowad zasadno$¢ obranych
kierunkéw rozwoju, ktdre sg oceniane w swietle koniecznosci zapewnienia srodo-
wiska naturalnego o dobrej jakosci oraz gwarantujgcego zachowanie réznorodno-
$ci biologicznej®°.

W doktrynie prowadzone sg réwniez rozwazania, czy z racji na postugiwanie sie
przez ustawodawce pojeciem , postepowanie” w definicjach ocen oddzialywania na
srodowisko, to czy przynalezg one bardziej do strefy prawa procesowego, czy tez
moze prawa materialnego. Zdaniem B. Rakoczego oceny sg bardziej elementami
prawa materialnego niz procesowego. Zgodnie z jego stanowiskiem wspomniane
oceny majg nature mieszang i w zwigzku z tym stanowig regulacje sui generis, ktdra
nie ma zadnego odpowiednika w prawie polskim™. Z tym pogladem nie mozna sie
zgodzié przede wszystkim ze wzgledu na tresé przepisow ustawy o ocenach. Defi-
niuje ona oceny oddzialywania na srodowisko jako instrument o charakterze pro-
ceduralnym, poprzez uzycie zwrotu ,postepowanie w sprawie”. Co wiecej, jest to
ocena zgodna z przewazajacg wiekszoscig pogladéw prezentowanych w doktrynie

prawa ochrony srodowiska®3.

obiektu budowlanego albo zespotu obiektow na srodowisko. Opinie takg mégt sporzadzic rzeczoznawca
wpisany na liste podmiotow majacych do tego uprawnienia, ktéra byta prowadzona przez wlasciwego
ministra (G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 53-55). Jednak juz po 9 miesigcach ustawa ta zostata zastgpiona
Prawem ochrony srodowiska. Od tego momentu oceny oddzialywania na srodowisko przestaty by¢
opiniami sporzgdzanymi przez bieglych i staly sie specjalistycznymi procedurami administracyjnymi.
Od czasu ich uchwalenia, przepisy dotyczgce ocen byly wielokrotnie nowelizowane, a w 2008 r. regu-
lacje te zostaly przeniesione do nowo uchwalonej ustawy o ocenach G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 55-59.
8 M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 12.

9 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzqdzania srodowiskiem, Warszawa 2015, s. 102.

1 M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie..., s. X1.

" B. Rakoczy, Wprowadzenie..., s. 21.

2 Tamze, s. 23.

13 J.Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 143; G. Dobrowolski,
Decyzja..., s. 62.

155






Rodzaje ocen oddziatywania na srodowisko

1. Podziaty ocen oddziatywania na srodowisko

W doktrynie prawa ochrony srodowiska mozna spotkac sie z réznymi podziatami
ocen oddzialywania na srodowisko!. Przyjmujac podzial zaproponowany przez
G. Dobrowolskiego, mozemy wyrdznic nastepujgce rodzaje ocen: strategiczng ocene
oddziatlywania na srodowisko oraz ocene oddzialywania planowanych przedsie-
wzieé. W ramach tej ostatniej grupy wyrdznia sie trzy tryby przeprowadzania oceny.
Pierwszym z nich jest ocena oddzialywania na srodowisko, dokonywana podczas
wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, drugi to ponowna ocena
oddzialywania na srodowisko, a wreszcie, ocena oddzialywania na obszary Natura
2000. Wskazuje sie réowniez ocene transgraniczng w przypadku oceny oddziatywa-
nia na srodowisko przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziatywad na srodowisko

oraz strategicznej oceny?.

t M. Gérski dzieli oceny oddzialywania na $rodowisko na oceny zwane strategicznymi, oceny indy-

widualne (w$rdd ktérych wymienia procedure podstawows, procedure uzupetniajacg i procedure natu-
rowa) oraz wystepujace samodzielnie badz w powiazaniu z ktdras ze wskazanych procedur ocene
transgraniczng (M. Gdrski, P. Grabowski [w:] M. Gdrski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa
2018, s. 134-135. Tak samo pisze P. Grabowski w najnowszym wydaniu tego podrecznika: P. Grabow-
ski [w:] M. Gorski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2021, s. 136); A. Lipinski dzieli oceny
oddzialywania na srodowisko na: strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko, oceny oddziatywa-
nia przedsiewziecia na srodowisko oraz oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000,
z zastrzezeniem, ze dwie pierwsze moga by¢ transgraniczne (A. Lipiniski, Prawne podstawy ochrony
srodowiska, Warszawa 2010, s. 59).

2

G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 81.
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2. Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko

Wyjasniajac kolejno powyzej wymienione pojecia, nalezy zaczaé od strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko, ktérej definicja znajduje sie w art. 3 pkt 14
u.0.0.§. Zgodnie z nim jest to postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko skutkdéw realizacji polityki, strategii, planu lub programu, obejmujgce
w szczegolnosci uzgodnienie stopnia szczegétowosci informacji zawartych w pro-
gnozie oddzialywania na Srodowisko, sporzadzenie prognozy oddzialywania na
$rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii oraz zapewnienie mozliwosci
udzialu spoteczeristwa w postepowaniu3. Definicja ta jednak ani nie wyczerpuje
calosci zagadnienia, ani nie oddaje zasadniczo jego istoty*.

Odwota¢ sie tu nalezy do pogladéw wyrazanych w doktrynie, gdzie wskazuje
sie, Ze strategiczng ocene mozna okreslic jako instrument wykorzystywany w trak-
cie przyjmowania dokumentu o charakterze planistycznym lub programowym.
Pozwala on decydentowi (organowi przyjmujgcemu projekt dokumentu) na uzy-
skanie wiedzy na temat srodowiskowych, spotecznych i innych istotnych skutkéow
przyjecia i realizacji planu lub programu. Dzieki temu moze on tak uksztattowaé
tres$¢é projektu, aby zapewniata ona potrzeby ochrony srodowiska i realizacje zasady
zréwnowazonego rozwoju’.

Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko poprzedza przyjecie dokumen-
téw o bardzo zréznicowanym charakterze, ktére sg wymienione w art. 46 u.0.0.s.
Jednakze przy realizacji przedsiewziec geologicznych i gérniczych raczej nie zajdzie
koniecznos¢ przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko,
dlatego tez szczegdly jej dotyczace nalezy pomingd i odesta¢ do bogatej literatury

przedmiotu w tym zakresie®.

3 M. Nowak, B. Dabrowski, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2013, s. 73; T. Filipowicz [w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.),
Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2020, s. 46-47.

4+ B. Rakoczy, Wprowadzenie..., s. 20.

5 M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 33. Zob tez: T. Filipowicz [w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-
-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 54-55.

¢ Odnosnie do strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko zob. wiecej m.in.: G. Klimek, Stra-

tegiczna ocena oddziatywania na srodowisko [w:] B. Rakoczy (red.), Oceny..., s. 37-62; B. Opaliriski [w:]
B. Opaliniski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerni-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 106-107; M. Wincenciak, K. Wincenciak-Pruszyriska [w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-Filipowicz,
M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 281-282; A. Fogel, Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko
gminnych aktow planowania przestrzennego, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 9, s. 15-27.



3. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

Z punktu widzenia omawianej problematyki kluczowe znaczenie ma ocena oddzia-
tywania przedsiewziecia na srodowisko. Stosownie do tresci art. 3 pkt 8 u.0.0.5.
ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko to postepowanie w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujgce
w szczegdlnosci: weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $ro-
dowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, oraz zapewnienie
mozliwosci udziatu spoleczerdstwa w postepowaniu’. Jest to definicja przez wylicze-
nie etapow, tak jak w przypadku strategicznej oceny oddzialtywania na srodowisko,
ponownie nalezy poczynic te same zastrzezenia co w jej przypadku.

A zatem w celu pelnej rekonstrukeji tego pojecia nalezy siegnaé réwniez do
dorobku doktryny prawa ochrony srodowiska. Sposrdd wielu definicji, ktére mozna
znalezé zaréwno w polskiej®, jak i zagranicznej® literaturze przedmiotu, najbardziej
wlasciwa wydaje sie ta zaproponowana przez G. Dobrowolskiego. W jej swietle
ocena oddzialywania planowanych przedsiewzieé na $rodowisko to instrument
o charakterze procesowym, pozwalajacy na uzyskanie wiedzy na temat srodowisko-
wych, spotecznych i innych istotnych skutkéw realizacji przedsiewziecia. Stanowi
ona szczegdlny rodzaj postepowania wyjasniajacego, a w jej ramach konieczne
jest wspdltdzialanie z innymi organami oraz zapewnienie udziatu spoteczerdstwa.
Przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko ma da¢ organowi mozliwos¢
podjecia rozstrzygniecia w sposéb zapewniajacy spelnienie wymagan ochrony sro-

dowiska, a jednoczesnie z oceny powinno wynikad, jakie dziatania nalezy podjaé

7 G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 61-62; M. Ploszka, Pojecie oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko [w:] R. Robaszewska, M. Ploszka, D. Katuza, P. Wach, Decyzje srodowiskowe, Warszawa 2015,
s. 232.

8 Przykladowo J. Jendroska definiuje oceny oddzialywania na srodowisko jako prawnie uregulowany
ciag dzialan zmierzajacych do zidentyfikowania, opisania i oszacowania - przy udziale spoteczeristwa,
organdw ochrony $rodowiska oraz innych zainteresowanych podmiotdw - potencjalnych wplywéw pla-
nowanej dziatalnosci na kompleksowo rozumiane srodowisko, w celu zapewnienia, iz wlasciwy organ
wyda rozstrzygniecie w sprawie zezwolenia na podjecie takiej dzialalnosci, biorac pod uwage skutki tej
dzialalnosci dla srodowiska (J. Jendroska, Oceny oddzialywania na srodowisko jako instytucja prawna -
charakter prawny i struktura regulacji [w:] H. Lisicka (red.), Prawo i polityka w ochronie srodowiska. Studia
z okazji 40-lecia pracy naukowej Jerzego Sommera, Wroctaw 2006, s. 81).

® Przykladowo G.E. Beanlands, P.N. Duinker definiujg oceny oddzialywania na srodowisko jako
proces lub zespét dziatan stuzacych dostarczeniu stosownej ,$rodowiskowej” informacji w ramach
podejmowania decyzji dotyczacej projektu lub programu. W tym zakresie ocena stuzy przewidywaniu
lub mierzeniu ,srodowiskowych” efektow okreslonych dzialaii podejmowanych przez czlowieka, jak
réwniez bada i proponuje $rodki tagodzenia tych efektéw (G.E. Beanlands, P.N. Duinker, An ecological
framework for environmental impact assesment in Canada Institute for Resource and Environmental Studies,
Dalhousie University Halifax, Nova Scotia 1983, s. 18).
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w celu minimalizacji skutkdw realizacji przedsiewziecia i za pomocg jakich srodkow

nalezy weryfikowad skutecznos¢ podejmowanych dziatari®.
3.1. Podstawowe elementy ocen oddziatywania na srodowisko

Rozpoczynajac kolejng czesd rozwazan nalezy wyjsé od rozwigzan ogdlnych, prze-
widzianych w ustawie o ocenach, dotyczgcych polskiego modelu ocen oddziatywa-
nia na srodowisko, by nastepnie oméwic regulacje dotyczace procedury transgra-
nicznej w kontekscie przedsiewzieé geologicznych i gérniczych.

Na wstepie nalezy wyjasnic pojecie przedsiewziec geologicznych i gérniczych.
Zdefiniowanie pierwszego czlonu nie sprawia trudnosci, wystarczy sie odwotaé do
definicji legalnej z art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.$., majac oczywiscie na uwadze zarzuty
podnoszone odnosnie jej brzmienia'. Stosownie do tresci powyzszego artykutu,
przez przedsiewziecie rozumie sie zamierzenie budowlane lub inng ingerencje
w Srodowisko, polegajgca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin. Przedsiewziecia powigzane tech-
nologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sa one realizo-
wane przez rézne podmioty?2.

Powyzsza definicja stanowi adaptacje art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE?.
Z kolei omawiana w dalszej czesci niniejszego rozdzialu Konwencja z Espoo nie
postuguje sie pojeciem przedsiewziecia. Mowa w niej jest o planowanej dziatalnosci,
ktdrej przedmiotem jest kazda dziatalnosc lub kazda wieksza zmiana dziatalnosci

1 G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 306.
" T.Filipowicz [w:] T. Filipowicz, A. Pluciniska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 53-54.

12 Szerzej na temat pojecia przedsiewziecia zob. m.in. M. Ploszka, Przedsiewziecie [w:] R. Robaszew-
ska, M. Ploszka, D. Katuza, P. Wach, Decyzje..., s. 15 i nast. Zastrzezenie dotyczgce przedsiewziec
powiazanych technologicznie jako jedno przedsiewziecie, poczatkowo znajdujgce sie w art. 46 ust. 2a
Pr.o.$., zwigzane bylo z obchodzeniem przepiséw o ocenach oddzialywania na srodowisko we wezes-
nym okresie ich obowigzywania przez nieuzasadnione merytorycznie dzielenie inwestycji na etapy
realizowane wiasnie przez rézne podmioty. Wprowadzenie powyzszego uregulowania nie rozwigzato
jednak wszystkich problemdéw zwigzanych z nieuprawnionym dzieleniem inwestycji (T. Filipowicz [w:]
T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz. M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 54). Przyktadowo, w wyroku
WSA w Lublinie z dnia 2 lipca 2019 r., sad analizujac zagadnienie powigzania technologicznego doko-
nal szerokiej wykladni komentowanego przepisu i wskazal, ze ;o powigzaniu technologicznym nalezy
bowiem moéwié nie tylko wtedy, gdy istnieja wspdlne rozwigzania techniczne, ale réwniez wtedy, gdy
istnieja inne wspdlne cechy, takie jak know-how, strategia, kierunek rozwoju, zarzagdzanie etc. Techno-
logia to jeden z czynnikéw produkeji, ktdry obejmuje wszystko co wptywa na wydajnosé pracy i produk-
tywnos¢ kapitatu. Technologie nalezy rozumiec jako kombinacje wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia
i rozwigzan organizacyjnych wykorzystywanych do produkeji i uzytkowania towaréw i ustug w celu
zaspokajania potrzeb ludzkich” (IT SA/Lu 259/19, Legalis nr 2204989).

13 Zgodnie z tym przepisem przedsiewziecie oznacza wykonanie prac budowlanych lub innych insta-
lacji czy systemdw, inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem
zasobow mineralnych.



bedgca przedmiotem decyzji wlasciwego organu, zgodnie z majaca zastosowanie
procedurg krajows.

Juz w samej tresci art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.s. znajduje sie przyktadowe wskazanie
na wydobywanie kopalin (o egzemplifikacyjnym charakterze swiadczy uzyty zwrot

W tym réwniez”). Wydaje sie zatem, ze przedsiewziecia geologiczne i gérnicze to

przedsiewziecia, ktdre majg na celu prowadzenie dzialalnosci wskazanej w art. 1
Pr.g.g., tj. dzialalnosci w zakresie prac geologicznych, wydobywania kopalin ze z16z,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktado-
wania odpaddw oraz podziemnego sktadowania dwutlenku wegla w celu przepro-
wadzenia projektu demonstracyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku weglat*.
Do przedsiewzieé geologicznych i gdérniczych zaliczy¢ trzeba réwniez przedsie-
wziecia, ktdre polegajg na dzialaniach wskazanych w art. 2 Pr.g.g., tj. budowa,
rozbudowa oraz utrzymywanie systeméw odwadniania zlikwidowanych zakta-
déw gdrniczych; roboty prowadzone w wyrobiskach zlikwidowanych podziemnych
zaktaddéw gérniczych w celach innych niz okreslone ustawa, w szczegdlnosci tury-
stycznych, leczniczych i rekreacyjnych; roboty podziemne prowadzone w celach
naukowych, badawczych, doswiadczalnych i szkoleniowych na potrzeby geologii
i gérnictwa; drazenie tuneli z zastosowaniem techniki gérniczej; oraz likwidacja
obiektéw, urzadzen oraz instalacji, o ktérych mowa powyzej®s. Ze wzgledu na zato-
zone ramy tematyczne niniejszej monografii, skupic¢ sie bedzie nalezalo szczegé-
towo na dzialalnosci scisle utozsamianej z geologia i gdrnictwem, tj. dziatalnosci
w zakresie prac geologicznych oraz wydobywania kopalin ze zt4z.

Stosownie do tresci art. 59 u.0.0.s. przeprowadzenia oceny oddzialywania przed-
siewziecia na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsie-
wzieé mogacych znaczaco oddzialywad na srodowisko. Beda to planowane przed-
siewziecia moggce zawsze znaczgco oddzialywacd na $rodowisko (tzw. przedsiewziecia
grupy I) oraz planowane przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziaty-
wacd na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przed-
siewziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 u.0.0.s. (tzw.
przedsiewziecia grupy II).

W celu ustalenia, czy przedsiewziecie kwalifikuje sie do przedsiewzieé grupy I,
czy tez do przedsiewzieé grupy II, nalezy siegnac do rozporzadzenia Rady Mini-

stréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgco

4 Na temat regulacji art. 1 Pr.g.g. zob. wiecej m.in.: A. Lipiniski, Komentarz do art. 1-2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 . Prawo geologiczne i gérnicze, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2016,
nr 1, s. 32-34; B. Rakoczy [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 28-34; A. Lipiriski, Prawne podstawy geologii
i gornictwa, Warszawa 2019, s. 30 i nast.

5 Na temat regulacji art. 2 Pr.g.g. zob. wiecej m.in.: A. Lipiniski, Komentarz do art. 1-2..., s. 35-37;
B. Rakoczy [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 35-37.
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oddzialywad na srodowisko. Podzial jest o tyle istotny, ze determinuje on obowig-
zek przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania na srodowisko lub tez brak
takiego obowigzku. W przypadku grupy I przeprowadzenie oceny jest obligatoryjne,
natomiast w przypadku grupy II ocena jest fakultatywna.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 24 r.p.m.z.0.$. do przedsiewzieé mogacych zawsze zna-
czgco oddzialywad na srodowisko z zakresu dzialalnosci geologicznej i gérniczej
zalicza sie m.in. wydobywanie ze zloza, w tym metodg otworéw wiertniczych,
lub przeréb gazu w ilosci wiekszej niz 500 000 m? na dobe, ropy naftowej lub jej
naturalnych pochodnych, w ilosci wiekszej niz 500 t na dobe oraz ropy naftowej,
jej naturalnych pochodnych oraz gazu - na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej. Do grupy I zalicza sie réwniez, na podstawie pkt 27, wydobywanie kopalin
ze ztoza metodg odkrywkowsg na powierzchni obszaru gérniczego nie mniejszej niz
25 ha oraz podziemng o wydobyciu kopaliny nie mniejszym niz 100 000 m3 na rok".

Z kolei do grupy II zalicza sie na podstawie § 3 ust. 1 pkt 40 r.p.m.z.0.§. m.in.
wydobywanie kopalin ze zloza metodg odkrywkowa inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 27 lit. a r.p.m.z.0.$. w okreslonych przypadkach oraz wydobywanie kopalin
ze ztoza metodg podziemng inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b r.p.m.z.0.s.
lub metodg otwordw wiertniczych inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 24 r.p.m.z.0.s.
oraz na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 24 lit. ¢ r.p.m.z.0.$. lub ze srédlgdowych wdd powierzchniowych®.

W przypadku przedsiewzieé grupy I oraz grupy 11 zawsze bedzie konieczne uzy-
skanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to instytucja o bardzo
duzym znaczeniu w calej procedurze ocen oddzialywania przedsiewziecia na sro-

dowisko®. Stanowi ona kluczowe rozstrzygniecie w przypadku wiekszosci procedur

16 Dz.U. 72019 1. poz. 1839, dalej: r.p.m.z.0.5.

7 Dodatkowo do tych przedsiewzied zalicza sie m.in. wydobywanie azbestu lub instalacje do prze-
twarzania azbestu lub produktéw zawierajgcych azbest w przypadku zawartosci produktéw azbestowo-
-cementowych w ilosci gotowego produktu nie mniejszej niz 200 t na rok, materialéw ciernych w ilosci
gotowego produktu nie mniejszej niz 50 t na rok i innych produktéw zawierajacych azbest w ilosci
nie mniejszej niz 200 t na rok, instalacje do przerobu kopalin innych niz gaz ziemny, ropa naftowa
oraz jej naturalne pochodne, zlokalizowane na obszarach kopalni odkrywkowych lub kamieniotoméw
o powierzchni nie mniejszej niz 25 ha czy tez poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie rud pier-
wiastkéw promieniotwdrczych (§ 2 ust. 1 pkt 25, 26 oraz 28) r.p.m.z.0.5.).
B Wsrdd przedsiewzieé grupy II mozna tez wskazaé na wydobywanie kruszyw w celach gospodar-
czych ze $rédladowych wéd powierzchniowych oraz z obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej
inne niz wymienione w pkt. 40 i 41 czy tez poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin w okreslonych
przypadkach oraz poszukiwanie lub rozpoznawanie komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla w okreslonych przypadkach (§ 3 ust. 1 pkt 42, 44 oraz 45 r.p.m.z.0.5.).

19 O decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w kontekscie prawa europejskiego zob.: A. Wilk-
-Ilewicz, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia wedtug wymogow prawa
unii europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 4(61), s. 52-79 oraz
ogdlnie o procedurze jej wydania zob. I. Dutkowiak, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko i wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Wroctaw 2017.
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oceny oddzialywania przedsiewzied na srodowisko?. W §lad za G. Dobrowolskim
mozna stwierdzié, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach to akt admi-
nistracyjny o charakterze konstytutywnym, ,zwigzanym”, zasadniczo zaleznym
od woli adresata i nie wywolujacym skutkéw prawnych w sferze prawa cywilnego.
Okresla on srodowiskowe uwarunkowania, na podstawie ktérych moze zostaé
wydana jedna z decyzji z art. 72 ust. 1 u.0.0.$. (tzw. decyzje , inwestycyjne” lub ,rea-
lizacyjne”) oraz przyjete zgloszenie, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a u.0.0.$.2*. Wsréd
tych decyzji wymienia sie réwniez koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, koncesje na wydobywanie
kopalin ze z16z, koncesje na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji,
koncesje na podziemne sktadowanie odpaddéw oraz koncesje na podziemne sktado-
wanie dwutlenku wegla, udzielane na podstawie Prawa geologicznego i gdrniczego.

Zgodnie z art. 71 u.0.0.5. uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach jest wymagane dla planowanych przedsiewzieé, mogacych zawsze znaczgco
oddzialywac na srodowisko oraz przedsiewzied mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko. W celu ustalenia zakresu przedmiotowego przedsie-
wzieé nalezy wziagdé pod uwage tacznie art. 71 i art. 72 u.0.0.$. Wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje zatem tylko przed uzyskaniem
wspomnianych wczesniej decyzji z art. 72 u.0.0.$., czyli decyzji realizacyjnych?2.

Organem wlasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
a co za tym idzie réwniez do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowi-
sko, bedzie w przypadku przedsiewzieé geologicznych i gérniczych najczesciej
regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Wynika to z tresci art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j
u.0.0.$., zgodnie z ktérym organem wilasciwym do wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska w przypadku
m.in. przedsiewziec polegajgcych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin
lub na wydobywaniu kopalin ze z16z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 Pr.g.g., prowa-
dzonych na podstawie koncesji. Jezeli nie zostang spelnione przestanki wskazane
w tym artykule, to wlasciwym organem bedzie wéjt, burmistrz, prezydent miasta -
na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 u.0.0.5.%.

Wreszcie wyjasnic trzeba, kto ma status strony w postepowaniu dotyczacym

oceny oddzialywania na srodowisko, poniewaz ustawa o ocenach wprowadza tu

2 M. Nowak, B. Dabrowski, Ustawa..., s. 116.
2 G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 305.
2 M. Nowak, B. Dgbrowski, Ustawa..., s. 116.

23 B. Opalidiski, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2021, s. 181.
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modyfikacje wzgledem unormowan kodeksowych?+. Jest to uzasadnione czesto
pojawiagjacymi sie w tym postepowaniu trudnosciami z ustaleniem kregu stron
postepowania. Zgodnie z art. 74 ust. 3a u.0.0.S., strong postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie
w obszarze?, na ktdry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zapropo-

nowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 u.0.0.5.2°.
3.2. Etapy postepowania

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
mozna podzieli¢ na nastepujace etapy - pierwszym z nich jest wszczecie postepo-
wania w sprawie, co inicjuje wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach. Nastepnym etapem jest postepowanie wyjasniajace i to w jego ramach
jest, co do zasady, przeprowadzana ocena oddzialywania na srodowisko. Obejmuje
ona wstepng ocene, ktéra polega na rozstrzygnieciu w przedmiocie obowigzku prze-
prowadzenia oceny i okresleniu zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Chodzi tu o tzw. screening i scoping®.

Kolejnym krokiem jest wiasciwa ocena oddzialywania na srodowisko, obejmu-
jaca pozostalte elementy procedury, w tym weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, wspdldziatanie z innymi organami oraz postepo-

wanie z udzialem spoteczeristwa. Ostatnim krokiem jest rozstrzygniecie w spra-

24 Stosownie do tresci art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku doty-
czy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.
Wiecej na temat pojecia strony zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2022, s. 271 i nast.; P. Golaszewski [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 256 i nast.

5 Przez obszar ten rozumie sie:
1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;
2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostalyby
przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub
3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktdre moze wprowa-
dzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

26 P. Otawski [w:] T. Filipowicz, A. Pluciiska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 454.
Zgodnie z trescig przywolanego art. 81 ust. 1 u.0.0.5., jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5.,
wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w warian-
tach, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§., oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na
wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

2 G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 198. Zob. tez: M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 43 i nast.
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wie, w ramach ktdrego organ, opierajac sie na ustaleniach poczynionych w trakcie
postepowania wyjasniajgcego, okresli srodowiskowe uwarunkowania, stwierdzi
brak koniecznosci przeprowadzenia oceny lub odméwi zgody na realizacje przed-

siewziecia, czyli odméwi okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan®.

3.2.1. Whniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Co do zasady*® postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Sktada sie go albo w postaci papierowej, albo w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne3®. Do wniosku dotgczyé
trzeba szereg zalagcznikéw, ktére sg wymienione w art. 74 ust. 1 u.0.0.s., a wsréd
ktérych najwazniejszy jest raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko
oraz karta informacyjna przedsiewziecia. Dokumenty te s3 omdwione w dalszej

czesci tego rozdziatu.
3.2.2. Wstepna ocena

Na uwadze nalezy mieé, ze ten etap oceny nie jest oceng oddzialywania na sro-
dowisko w rozumieniu definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 pkt. 8 u.0.0.§. Wskazana
powyzej procedura screeningu, polegajgca na ustaleniu obowigzku przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania na srodowisko, jest przeprowadzana jedynie w przy-
padku przedsiewzieé, ktdére kwalifikuja sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjal-
nie znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Jej celem jest odpowiedz na pytanie,
czy konkretne przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko czy tez nie. Dlatego tez screening nie dotyczy przedsiewzieé grupy I,
poniewaz w ich przypadku ocena jest przeprowadzana obligatoryjnie.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie podejmuje organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w drodze postanowienia. Musi on
wzigé pod uwage okolicznosci wskazane w art. 63 ust. 1 u.0.0.$., wsréd ktdrych przy-

ktadowo mozna wskazaé na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia,

28 Tamze, s. 95 i nast.

2 Wyjatkiem sg przedsiewziecia, dla ktérych zgodnie z odrebnymi przepisami jest wymagana decyzja
o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw. Wtedy postepowanie w sprawie wydania decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie z urzedu. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko albo karte informacyjng przedsiewziecia sporzadza organ wlasciwy do wydania decyzji.

3 T,j.Dz.U.z 2024 1. poz. 307.
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jego usytuowanie oraz rodzaj i skale mozliwego oddziatywania na $rodowisko3!.
Konieczne jest wspdldziatanie z organami wymienionymi w art. 64 u.0.0.§., m.in.
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska czy tez wlasciwym organem Parni-
stwowej Inspekcji Sanitarnej3.

Decyzja podjeta przez organ w tym przedmiocie determinuje dalszy tok postepo-
wania w sprawie. Jesli konieczne bedzie przeprowadzenie oceny, to wnioskodawca
bedzie musiatl ztozy¢ raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a po
jego otrzymaniu organ bedzie musial przeprowadzié wlasciwg ocene oddziatlywa-
nia na srodowisko. W przypadku stwierdzenia braku obowigzku przeprowadzenia
oceny, organ koriczy postepowanie wydajac decyzje o srodowiskowych uwarun-
kowaniach.

W odniesieniu do drugiej procedury skladajacej sie na wstepna ocene, czyli
scopingu, przez ktdry rozumie sie okreslenie zakresu oceny, na wstepie nalezy
podkreslié, ze w polskim porzadku sprowadza sie on do ustalenia tresci raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Okre$lenie zakresu raportu moze nastgpic zaréwno w przypadku przedsiewzieé
grupy I, jak i grupy II. W przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialtywac na $rodowisko wnioskodawca moze we wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wniesc o okreslenie zakresu raportu o oddzia-
tywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Wtedy organ wydaje w tym przedmiocie
postanowienie, wczesniej pozyskujgc opinie organéw wskazanych w art. 70 ust. 2
u.0.0.5. Z kolei w przypadku przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddzia-
tywad na srodowisko, okres$lenie zakresu raportu nastepuje tacznie ze stwierdze-
niem koniecznosci przeprowadzenia oceny, o czym byta mowa powyzej. W odnie-
sieniu do obu grup przedsiewzied, organ okreslajac zakres raportu uwzglednia
stan wspélczesnej wiedzy i metod badani oraz istniejace mozliwosci techniczne

i dostepnos¢ danych.
3.2.3. Ocena wtasciwa

W ramach oceny wtasciwej, podstawowym instrumentem pozwalajacym ocenié
wplyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko jest wspomniany juz wezes-
niej raport o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W ustawie o ocenach
nie ma jego definicji legalnej, wiadomo jedynie, Ze jest to dokument majacy naj-

wazniejsze znaczenie dla przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsiewziecia

3t P. Otawski [w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 346.

32 Tamze, s. 354 i nast.



na srodowisko33. Jego kluczowy charakter podkreslit réwniez WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., stwierdzajac, zZe raport stanowi podstawe oceny
oddzialywania na srodowisko3*. Raport jest jedynym w swoim rodzaju dokumen-
tem, w ktérym dokonuje sie analizy, jakie sg potencjalne wptywy, ryzyka oraz spo-
soby naprawienia szkdd, jakie planowane przedsiewziecie wywota w srodowisku3s.
Jest on réwniez dowodem podlegajacym ocenie na dalszym etapie postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i zgodnie z orze-
czeniem WSA w Lublinie z dnia 31 marca 2011 r., ma on charakter dowodu prywat-
nego3. W art. 66 u.0.0.§. wymienione sg elementy, ktére powinny sie w raporcie
znajdowac?¥. Najwazniejsze jest jednak, ze raport powinien zawierad co najmniej
trzy warianty planowanego przedsiewziecia. Po pierwsze wariant zaproponowany
przez inwestora, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy
dla srodowiska, ktdry czasem nazywa sie wariantem ,,ekologicznym™s®.

W toku przeprowadzania oceny wlasciwy organ ocenia, czy raport spelnia wyma-
gania okreslone w ustawie. Pamietaé nalezy, ze ocena oddzialywania przedsiewzie-
cia na Srodowisko polega nie tylko na kontroli dotrzymywania standardéw jakosci
$rodowiska w obrebie terenu planowanej inwestycji, ale takze powinna dotyczyé
oddziatywania przedsiewziecia na cato$é srodowiska3?. Strony postepowania moga
kwestionowad raport, jednak zastrzezenia do raportu nie moga by¢ wylacznie samg
negacjg, niepopartg zadnymi dowodami, np. ekspertyza, co stusznie zauwazyt NSA
w wyroku z dnia 8 marca 2009 r.4°.

Gléwnym problemem zwigzanym ze sporzadzaniem raportu, co jest podnoszone
w literaturze* jest ryzyko braku obiektywizmu jego autoréw. W pierwotnym brzmie-
niu ustawy o ocenach w ogdle nie byto zadnych wymagan co do autordw raportu

oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Jednak od 1 stycznia 2017 roku** we

3 M. Nowak, B. Dgbrowski, Ustawa..., s. 109; G. Klimek, Raport..., s. 64.
34 I SA/Po 1128/14, Legalis numer 1273408.
5 G. Klimek, Raport..., s. 64.

36 11 SA/Lu 845/10, Legalis numer 870319. Szerzej na temat raportu jako dowodu oraz ogélnie o proble-
matyce raportéw zob. J. Sliwa, Raport oddziatywania na srodowisko jako dowéd w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 9, s. 23-41.

37 Zob. wiecej m.in.: P. Otawski [w:] T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.),
Ustawa..., s. 342 i nast.; G. Klimek, Raport..., s. 67 i nast.

3 M. Nowak, B. Dgbrowski, Ustawa..., s. 110.

39 M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 115.

© II OSK 383/08, Legalis numer 222224.

IS

4 G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 315.

42 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sro-
dowisko oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1936.
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wspomnianej ustawie dodano art. 74a u.0.0.5.43, ktéry okresla wymagania, ktdre
muszg spetniaé osoby sporzgdzajgce raport, a takze prognoze oddzialywania na sro-
dowisko*#. Rozwigzanie to nalezy ocenic pozytywnie, poniewaz stan prawny, w kté-
rym kazdy mdgt taki raport sporzadzié, byl nie do zaakceptowania. Jednak dodanie
tego uregulowania wcigz nie usuwa zasygnalizowanego problemu, a mianowicie
ryzyka braku obiektywizmu przy sporzadzaniu raportu. W tym zakresie dobrym
rozwigzaniem byloby np. powrdcenie do listy podmiotéw majacych odpowiednie
kwalifikacje, prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska*.

Kolejnym etapem oceny wtasciwej jest wspdtdzialanie organdw, ktdére naste-
puje w formie uzgodnienia lub opinii. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach wymaga uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska#®,
organem wiladciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, czyli wlasciwej jednostki
organizacyjnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dyrektorem
urzedu morskiego, a takze Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz
ministrem wlasciwym do spraw srodowiska. Z kolei opinia jest wydawana przez
organy panstwowej inspekcji sanitarnej oraz organ wlasciwy do wydania pozwo-
lenia zintegrowanego, tj. starosty lub marszatka wojewddztwa#.

Zgodnie z przytoczong wczesniej definicjg oceny oddzialywania przedsiewzie-

cia na srodowisko, jest ona przeprowadzana z udzialem spoteczedstwa. Aktywny

4 Zgodnie z art. 74a ust. 2 u.0.0.S. autorem prognozy oddzialtywania na srodowisko, raportu o oddzia-
lywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na obszar Natura
2000, a w przypadku zespotu autordw - kierujacym tym zespolem powinna by¢ osoba, ktéra:

1) ukoniczyta, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia pierw-
szego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na kierunkach zwig-
zanych z ksztalceniem w zakresie:

a. nauk scistych z dziedzin nauk chemicznych,

b. nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi,

c. nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, gérnictwo i geo-
logia inzynierska, inzynieria Srodowiska,

d. nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk lesnych lub

ukoniczyla, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, studia pierwszego stopnia

lub drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, i posiada co najmniej trzyletnie doswiad-

czenie w pracach w zespotach autoréw przygotowujacych raporty o oddziatywaniu przedsiewzie-

cia na srodowisko lub prognozy oddzialywania na srodowisko lub byla co najmniej pieciokrotnie

czlonkiem zespoléw autordw przygotowujgcych raporty o oddzialywaniu przedsiewziecia na

srodowisko lub prognozy oddziatywania na srodowisko.

=

4 A. Bloch [w:] B. Opaliniski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 176-177; P. Otawski [w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-Filipowicz, M. Wierzbowski
(red.), Ustawa..., s. 461-464.

4 G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 315; M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 253.

46 TJesli jednak regionalny detektor ochrony srodowiska bedzie organem wlasciwym do przeprowadze-
nia oceny (a tak bedzie czesto w przypadku przedsiewzied z zakresu gérnictwa), to w takiej sytuacji nie
bedzie uzgodnienia z tym organem.

4 P.Otawski [w:] T. Filipowicz, A. Pluciiska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 482 i nast.



udzial spoleczeristwa w sprawie, a w szczegdlnosci spotecznosci lokalnych, daje
im mozliwosé wypowiedzenia sie, a takze wywarcia wptywu na rozstrzygniecie.

Polska ustawa o ocenach zapewnia instrumenty, pozwalajgce na aktywny udziat
spoleczeristwa. Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 u.0.0.$. przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia
mozliwosé udziatu spoteczeristwa w postepowaniu, w ramach ktdrego przepro-
wadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko*. Do form udziatu
spoteczernstwa zalicza sie obligatoryjna procedure sktadania uwag i wnioskdw,
fakultatywne przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczen-
stwa, a takze udzial w postepowaniu organizacji ekologicznej na prawach strony*.
Realizacja zasady partycypacji spotecznej odbywa sie na podstawie Dziatu III
ustawy o ocenach, a takze na podstawie przepiséw k.p.a.s°.

Prawo do sktadania uwag i wnioskéw w postepowaniu wymagajacym udzialu
spoleczeristwa przystuguje kazdemu, a procedura w tym zakresie zostala uregulo-
wana w art. 29 u.0.0.s. i kolejnych nastepujacym po nim przepisach. Organ przed
wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udzialu spoteczeristwa, bez zbednej
zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje w tym zakresie, ktdre doprecy-
zowuje art. 33 u.0.0.$., m.in. 0 wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra
ma by¢ wydana w sprawie oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw. Moga
by¢ one wnoszone w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej bez koniecznos$ci opatrywania ich kwalifikowanym
podpisem elektronicznyms.

W odniesieniu do drugiej z form partycypacji spotecznej, to organ wlasciwy do
wydania decyzji moze przeprowadzic¢ rozprawe administracyjng otwartg dla spo-
leczeristwa. Przepis art. 91 § 3 k.p.a. stosuje sie odpowiednio. Rozwigzanie to jest

jednak rzadko stosowane w praktyce.

48 Tamze, s. 499 i nast.
4 G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 231.

5° Na temat udziatu spoleczeristwa w postepowaniu w przedmiocie oceny oddzialywania na srodowi-
sko zob. tez m.in.: J. Szuma, Udziat spoleczeristwa w postepowaniu w przedmiocie oceny oddzialywania na
srodowisko [w:] B. Rakoczy (red.), Oceny.., s. 127 i nast.; R. Robaszewska, Udziat spoteczny [w:] R. Roba-
szewska, M. Ploszka, D. Kaluza, P. Wach, Decyzje..., s. 337 i nast.

5t O procedurze skladania uwag i wnioskdw zob. wiecej: M. Staby [w:] B. Opalinski (red.), Ustawa
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2021, s. 79; D. Ko$ciuk [w:] T. Filipowicz,
A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 221 i nast.

52 O rozprawie administracyjnej otwartej dla spoteczeristwa zob. wiecej: M. Staby [w:] B. Opaliriski
(red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2021, s. 91-92; D. Kosciuk
[w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 245 i nast. Na temat
przebiegu rozprawy administracyjnej zob. wiecej: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 592 i nast.;
M. Cherka [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks..., s. 751 i nast.
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Udzial organizacji ekologicznych reguluje art. 44 u.0.0.5., a sama organizacja
zostata zdefiniowana w stowniczku ustawowym i rozumie sie przez nig organizacje
spoteczna, ktdrej statutowym celem jest ochrona §rodowiska. Udzial organizacji
ekologicznej na prawach strony przebiega zgodnie z regulacjami wynikajgcymi
z k.p.a., z modyfikacjami wprowadzonymi przez ustawe o ocenach. Pozytywnie
nalezy oceni¢ zmiane wprowadzong w art. 44 ust. 1 u.0.0.$., zgodnie z ktdrg orga-
nizacje ekologiczne moga zgtosic¢ ched uczestniczenia w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoleczeristwa i uczestniczyé w nim na prawach strony, tylko
jezeli prowadzg dziatalno$é statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony
przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania3s.
Rozszerzeniu ulegly tez uprawnienia organizacji ekologicznych, poprzez mozliwosé
zlozenia odwolania od decyzji oraz skargi do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okre§lonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczeristwas+.

W doktrynie prezentuje sie poglad, zgodnie z ktérym, zasady udzialu organiza-
cji ekologicznych powinny ulec zmianom53, z ktérym jednak nie w petni mozna sie
zgodzié. Z racji jednak na ograniczone ramy tematu odestaé¢ w tym zakresie nalezy

do bogatej literatury przedmiotuse.

53 Zmiana wprowadzona przez ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy prawo geologiczne
i gérnicze oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2014 1. poz. 1133.

5+ B. Opalinski [w:] B. Opaliniski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 100-102; W. Jacyno, J. Rewkowska [w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-Filipowicz,
M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 274-277

55 G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 315.

56 Na pewno negatywnie nalezy ocenié¢ odwolanie sie w definicji organizacji ekologicznej do wyjas-
nienia pojecia organizacji spolecznej w art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a., bedacej przykladem definicji idem per
idem. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem byloby stworzenie autonomicznej definicji organizacji
ekologicznej na potrzeby prawa ochrony srodowiska (G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 315). Niektorzy
przedstawiciele doktryny zastanawiajg sie nad zawezeniem przystugujacych organizacjom ekologicz-
nym uprawnien, poniewaz sa one poddawane krytyce (m.in. M. Gdrski [w:] M. Gérski (red.), Prawo...,
s. 144; G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 261-262). Pojawiajg sie jednak glosy przeciwne takim zmianom
i aprobujace obecny stan prawny (M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 223), z czym wypada sie
zgodzié. Postulaty zmniejszenia uprawnien organizacji ekologicznych sa zwiazane z problemem tzw.
ekoharaczy, kiedy to niektdre organizacje ekologiczne wykorzystywaly swoje uprawnienia procesowe
do osiggniecia korzysci majatkowych, ale ten problem zostal czesciowo rozwigzany przez regulacje ze
wspomnianego wczesniej art. 44 ust. 1u.0.0.5. (G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 261; M. Pchalek, M. Behnke,
Postepowanie..., s. 224. Zob. tez wyrok SN z dnia 10 listopada 2004 1., IT CK 202/04, Legalis numer 67723).
Na temat organizacji ekologicznych i ich partycypacji w postepowaniach administracyjnych zob. wiecej
m.in.: B. Draniewicz, Uprawnienia organizacji ekologicznych w postepowaniach wymagajqcych udziatu
spoleczeristwa, ;Monitor Prawniczy” 2011, nr 1, s. 12-18; T. Jezierski, Zrzeczenie sie prawa do odwolania
od decyzji administracyjnej w kontekscie uprawnien organizacji ekologicznych, ;,Monitor Prawniczy” 2018,
nr 12, s. 648-654.



3.2.4. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

Niezaleznie czy postepowanie dotyczylo przedsiewziecia grupy I czy II, to zawsze
zakoriczy sie ono wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, beda-
cej decyzjg administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., z czego wynika, ze musi
spetniac¢ wymogi okreslone zaréwno w przepisach k.p.a., jak i ustawy o ocenach®’.

Rozstrzygniecie w tym zakresie moze przyjac trzy formy. Po pierwsze bedzie
to decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania na srodowisko, decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach wydana bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i wreszcie
decyzja, w ktdrej organ odmawia okreslenia srodowiskowych uwarunkowar badz
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

Jezeli zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko, to wtedy
przy wydawaniu decyzji organ bierze pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o kté-
rych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.0.$., ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, wyniki postepowania z udzialem spoleczerstwa
oraz wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodo-
wisko, jezeli zostalo przeprowadzone.

W art. 82 u.0.0.5. wskazano najwazniejsze elementy tresci decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach i jest to przede wszystkim okreslenie rodzaju i miejsca
realizacji przedsiewziecia, istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie rea-
lizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia ze szczegélnym uwzglednie-
niem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich, a takze wyma-
gania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji inwestycyjnych.

Jezeli jednak ocena nie zostala przeprowadzona, czyli w przypadku przedsie-

wzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko, kiedy organ

57 Pamietad nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja administracyjng
w rozumieniu art. 107 k.p.a. Stosownie do tresci tego przepisu decyzja zawiera oznaczenie organu admi-
nistracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzyg-
niecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwolania, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a takze
w przypadku decyzji, w stosunku do ktdrej moze byé wniesione powddztwo do sadu powszechnego,
sprzeciw od decyzji lub skarga do sagdu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
powddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od powddztwa lub wpisu od skargi
lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staly, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu
o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw
albo przyznanie prawa pomocy. Wiecej na temat elementéw obligatoryjnych decyzji administracyjnej
zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 703 i nast.; M. Dyl [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.),
Kodeks..., s. 928 i nast.
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nie zdecydowatl o takiej koniecznosci w procedurze screeningu, to zgodnie z art. 84
u.o.0.5. w takiej sytuacji w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy
organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsie-
wziecia na Srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 i 1a u.0.0.S. Brak jest odrebnej regulacji w zakresie tresci
tej decyzji, odsyla sie w tej mierze do omdéwionego powyzej art. 82 u.0.0.5., dajac
organowi mozliwos¢ okreslenia warunkéw lub wymogdw wskazanych w tym prze-
pisie. Czasem decyzje takie okre$la sie mianem ,pustych”, ,niepelnych” lub ,czes-
ciowych” decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Sg to oczywiscie pojecia
pozaustawowe, uzywane w doktrynie czy tez w orzecznictwie.

Obie powyzej wskazane decyzje uprawniajg wnioskodawce do ubiegania sie
o wydanie decyzji realizacyjnych. Pamietaé jednak nalezy o tresci art. 72 ust. 3
u.0.0.§, zgodnie z ktérym zlozenie wniosku o wydanie decyzji realizacyjnej lub
dokonanie zgtoszenia moze nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna. Dalsze przepisy dotycza
sytuacji wyjatkowych, w ktérych waznos¢é decyzji moze byc przedtuzona do lat 108.

Wreszcie, postepowanie moze zakorczy¢ sie brakiem okreslenia srodowisko-
wych uwarunkowar. W doktrynie wskazuje sie, ze moze to nastgpic¢ po pierwsze
w przypadku niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jesli plan ten zostal uchwalony. Po dru-
gie, w sytuacji odmowy uzgodnienia realizacji przedsiewziecia przez regional-
nego dyrektora ochrony srodowiska lub braku zgody wnioskodawcy na realizacje
przedsiewziecia w wariancie wskazanym przez organ. Ponadto odmowa okreslenia

srodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ w przypadku stwierdzenia, ze przed-

58 Zgodnie z art. 72 ust. 4 u.0.0.5. zlozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastapi¢ w terminie
10 lat od dnia, w ktérym decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, o ile strona,
ktdra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry
zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu,
ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktu-
alne sg warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia ust. 1, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy
informacje na temat stanu srodowiska i mozliwosci realizacji warunkdw wynikajacych z decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 postanowienie w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia ust. 1, jezeli bylo wydane. Wniosek, o ktdrym mowa
w zdaniu drugim, sklada sie do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna. Z kolei stosownie do tresci art. 72 ust. 4b
u.0.0.$. zlozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, wydawanych dla obiektu energe-
tyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacej, dla inwestycji w zakresie terminalu, a takze dla inwestycji
w zakresie morskiej farmy wiatrowej oraz zespoltu urzadzen stuzgcych do wyprowadzenia mocy z mor-
skiej farmy wiatrowej w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 3113 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 . 0 pro-
mowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1050)
moze nastapic¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktdrym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna.
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siewziecie moze znaczgco negatywnie oddzialywacd na obszary Natura 2000, a nie
wystepujg okolicznosci przewidziane w art. 34 u.o.p. badz ustalenia, ze realizacja
przedsiewziecia jest niedopuszczalna ze wzgledu na przepisy szczegdlne. Wsréd
tych przepisow szczegdlnych mozna wskazaé przykladowo na przepisy wynikajace
z rezimu ochronnego form ochrony przyrody ustanowionych na podstawie ustawy
o ochronie przyrody®.

Gléwnym sporem, jaki muszg rozwigzac oceny oddzialywania na srodowisko,
jest konflikt pomiedzy interesami inwestora, a ochrona srodowiska jako catosci
oraz poszczegolnych jego elementéw. W literaturze przedmiotu stusznie podnosi sie,
ze w postepowaniach srodowiskowych wystepuje rozbieznos¢ intereséw inwestora
i organdw®°. Obecne uksztaltowanie procedury oceny oddziatywania na srodowi-
sko pozwala na rozstrzygniecie tego konfliktu, ale nie jest ono pozbawione wad.

Pojawiajg sie jednak glosy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest skutecznym rozwigzaniem i postuluje sie odejscie od modelu oceny oddziaty-
wania na srodowisko na niej opartym i powrét do rozwigzania, w ktérym procedura
oceny byla powigzana z wydawaniem decyzji inwestycyjnej. Ocena oddziatywania
na $rodowisko mogtaby by¢ réwniez przeprowadzana w ramach wspdldziatania
W postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji inwestycyjnej°!.

Do argumentdéw przemawiajacych za koniecznoscia zmiany nalezy zaliczyé mie-
dzy innymi brak odpowiednich kwalifikacji organéw wydajgcych dzisiaj decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zwlaszcza organéw wykonawczych gminy.
Proponuje sie powolanie organu administracji specjalnej, na rzecz ktdrego zosta-
laby przeniesiona kompetencja do przeprowadzania oceny oddzialywania na $ro-
dowisko®. Wydaje sie, ze zmiany te sprawilyby, ze instytucja ocen oddzialtywania
na srodowisko lepiej sprawdzalaby sie jako instrument stuzgcy rozwigzywaniu

konfliktow powstajacych w zwigzku z dzialalnoscig inwestycyjna.
4. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na Obszar Natura 2000
Jak wskazywano powyzej, w ramach podziatu ocen wyodrebnia sie réwniez ocene

oddzialywania na Obszary Natura 2000. Ponownie siegajac do stowniczka usta-

wowego, wskazad nalezy, ze przez ocene oddziatlywania przedsiewziecia na obszar

5 M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 126-127.

% A.Kosieradzka-Federczyk, ,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko” w orzecznictwie
sqdow administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2012, nr 1(40), s. 46;
G. Klimek, Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w swietle przepiséw prawa polskiego,
[w:] B. Rakoczy (red.), Oceny..., s. 64.

61

G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 313.

%2 Tamze, s. 314.
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Natura 2000 rozumie sie ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
ograniczong do badania oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Rozwazyd nalezy, czy w przypadku realizacji przedsiewzieé geologicznych i gor-
niczych bedzie przeprowadzana jedynie omdwiona powyzej ocena w ramach proce-
dury wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez w przypadku
pewnych przedsiewzied zostanie ona zastosowana, a w przypadku innych przed-
siewziec zostanie przeprowadzona ocena oddzialywania na Obszary Natura 2000.

We wczesniejszej czesci tego rozdziatu wskazano, ze analiza przepiséw rozpo-
rzgdzenia prowadzi do wniosku, iz poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin
w znacznej wiekszosci nie bedzie zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. Odwrotnie wyglada to w odniesieniu do wydobywania
kopalin, gdzie przedsiewziecia takie sg zaliczane do mogacych zawsze lub potencjal-
nie znaczaco oddziatujgcych na srodowisko. Wyjatkiem jest wydobywanie z obszaru
udokumentowanego zloza nieobjetego wlasnoscig gdrniczg nieprzekraczajacego 2
ha i o wydobyciu ze zloza w roku kalendarzowym nieprzekraczajgcym 20 000 m3,
czyli wydobywanie na podstawie tzw. , koncesji starosciriskiej”, udzielanej przez
staroste na podstawie art. 22 ust. 2 Pr.g.g.®3. Wydawaloby sie, ze wtedy przepro-
wadzona bylaby ocena oddzialywania na obszar Natura 2000. Jednak zgodnie
z przepisami rozporzadzenia, jezeli powyzej wskazane wydobycie jest prowadzone
na obszarach objetych formami ochrony przyrody (czyli wlasnie m.in. obszardw
Natura 2000), to réwniez zaliczane jest ono do przedsiewzieé moggcych znaczgco
oddzialywad na srodowisko. Podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substan-
cji, podziemne sktadowanie odpadéw oraz podziemne sktadowanie dwutlenku
wegla w celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wychwytu i sktadowa-
nie dwutlenku wegla takze zalicza sie do znaczgco oddziatujgcych na srodowisko.

Pozostale przedsiewziecia geologiczne i gdrnicze, ktére nie sg zaliczane do
mogacych znaczaco oddzialywacd na srodowisko, podlegaja odrebnej ocenie oddzia-
tywania na obszary Natura 2000. W art. 96 u.0.0.$. naktada sie obowigzek na organ
wlasciwy do przyjecia zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a u.0.0.§., oraz
do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia,
innego niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywad na srodowisko, ktére
nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika
z tej ochrony. Jest on zobowiazany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji oraz
przed przyjeciem tego zgloszenia, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco

oddzialywac na obszar Natura 2000°%+.

% Na temat tej koncesji zob. wiecej m.in.: G. Klimek [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo..., s. 126-129.

¢4 Q.J4zefczyk [w:] B. Opalinski (red.), Ustawa..., s. 228. Zob. tez: T. Filipowicz, A. Pluciriska-Filipowicz
[w:] T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 518-532.
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Przyktadowe decyzje wymienia ust. 2 powyzszego artykulu, m.in. jest w nim
wskazana koncesja inna niz wymieniona w art. 72 ust. 1 pkt 4 u.0.0.$. - wydawana
na podstawie Prawa geologicznego i gdrniczego. Uzyte w tym artykule sformuto-
wanie ,inna” jest nieprecyzyjne, nie chodzi tu o jakie$ inne koncesje niz te wymie-
nione w przepisie, a o koncesje na te rodzaje dzialalnosci, ktdre nie sg zaliczane do
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Jak juz byta mowa,
w praktyce bedzie to dotyczyé czesci koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
216z kopalin®. Powyzsza procedura moze miec réwniez miejsce przed zatwierdze-

niem projektu robét geologicznych zwolnionych z obowigzku uzyskania koncesji.

%  G. Dobrowolski, Podejmowanie..., s. 578.






Transgraniczne oceny oddziatywania na srodowisko

1. Konwencja z Espoo

Instytucja oceny oddzialywania na srodowisko stanowi przedmiot zainteresowa-
nia w ramach wspélpracy miedzynarodowej w ochronie srodowiska, co znajduje
swoje odzwierciedlenie réwniez w aktach prawa miedzynarodowego, tak hard law
jak i soft law.

Wsrdd aktéw o charakterze soft law trzeba wskazad przede wszystkim na Dekla-
racje z Rio de Janeiro, ktéra jest charakteryzowana jako akt odzwierciedlajgcy
normy prawa zwyczajowego?. Zgodnie z zasada 17 ocena oddzialywania na sro-
dowisko, jako wewnetrzny instrument kontroli, musi by¢ wykonywana dla tych
zamierzonych dzialar, co do ktérych mozna sie spodziewaé, ze bedg mialy zna-
czaco niekorzystny wpltyw na srodowisko i ktérych realizacja wymaga podjecia
decyzji przez kompetentne organy wladzy. Z kolei w zasadzie 19 podkreslono, ze
padistwa powinny zapewnié wczesne powiadomienie potencjalnie zagrozonych
panistw i odpowiednig aktualng informacje na temat wydarzeni, ktére moga mieé
w znaczgcy spos6b niekorzystne transgraniczne oddzialywanie. Powinny takze
konsultowad sie z tymi padistwami we wczesnej fazie zagrozenia i w dobrej wierze3.

Deklaracja z Rio de Janeiro stanowi jeden z najbardziej charakterystycznych
przyktaddéw tej grupy aktdw, odnoszacych sie do oceny oddziatywania na $rodo-

wisko, jednakze wskazuje sie, ze ocena juz wczesniej stanowila przedmiot prac

t K. Karpus, Ocena oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym - wybrane aspekty
prawne [w:] B. Rakoczy (red.), Oceny..., s. 208.

2 K. Karpus, Ocena..., s. 208 w slad za M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska,
Warszawa 2009, s. 127.

3 K. Karpus, Ocena..., s. 208-209.
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m.in. Unii Europejskiej i Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju czy tez
Programu Srodowiskowego ONZ (UNEP).

Jesli chodzi o umowy miedzynarodowe dotyczace ocen oddzialtywania na srodo-
wisko, to podzieli¢ mozna je na dwie grupy. Do pierwszej zalicza sie takie, w ktérych
obowigzek strony do sporzadzenia oceny formutowany jest w sposdb ogdlny, ze
zréznicowanym stopniem wymaganej wspotpracy miedzynarodowej przy zastoso-
waniu tej instytucji. Nie bedg one podlegaly szczegétowej analizie w tym rozdziale
ze wzgledu na zalozone ramy tematyczne, ponadto nie jest to niezbedne do pro-
wadzenia dalszych rozwazan. Jedynie przyktadowo wymieni¢ mozna Konwencje
o réznorodnosci biologicznej, Konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu sporzadzonej w Nowym Jorku 9 maja 1992 r.* czy tez Konwencje o ochronie
i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych i jezior miedzynarodowych sporzadzong
w Helsinkach 17 marca 1992 r.5.

W drugiej grupie znajdujg sie umowy, w ktérych instytucja ocen oddziatywania
na srodowisko podlega calosciowemu uregulowaniu, odnoszacemu sie réwniez do
wspolpracy transgranicznej przy jej przeprowadzaniu. Jest to przede wszystkim
Konwencja z Espoo, ktéra jest uznawana za najbardziej wszechstronne miedzy-
narodowe porozumienie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. Regu-
luje ona zagadnienie ocen transgranicznych w sposéb najbardziej kompleksowy
i szczegSlowy. Oprécez niej do tej kategorii zalicza sie tez przyjety w 2003 r. pro-
tokot w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko do Konwencji
o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym®. Akty te
kwalifikowane sg jako regionalne umowy miedzynarodowe i sg oméwione w dalszej
czesci niniejszego rozdzialu’. Na marginesie jedynie nalezy dodad, ze analizowany
w poprzednim rozdziale Protokét Madrycki réwniez zawiera szczegétowg regulacije
dotyczacg oceny oddzialywania na srodowisko.

Juz w preambule Konwencji z Espoo odwotano sie do zasady prewencji, wskazu-
jac na znaczenie rozwijania wybiegajacej w przysztosc polityki oraz zapobiegania,
lagodzenia i kontrolowania znaczacych szkodliwych oddzialywan na srodowisko
w ogdlnosci, a w kontekscie transgranicznym w szczegdlnosci, co nastepnie jest
rozwijane w art. 2 ust. 1 K.Es. W preambule wskazano takze, Ze promowanie oceny
oddzialywania na srodowisko ma na celu osiggniecie efektu w postaci wyraznego
rozwazania czynnikéw ekologicznych we wczesnej fazie procesu podejmowania

decyzji przez zastosowanie ocen oddzialywania na srodowisko na wszystkich odpo-

+ Dz.U.1996 nr 53 poz. 238.
5 Dz.U. 2003 nr 78 poz. 702. Zob. wiecej: K. Karpus, Ocena..., s. 209-210.
¢ Dz.U. 2011 nr 180 poz. 1074.

7 K. Karpus, Ocena..., s. 211-212.
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wiednich szczeblach administracji, jako niezbednego srodka poprawy jakosci infor-
macji przedstawianej decydentom, tak aby racjonalne decyzje dotyczace Srodowiska
byly podejmowane przy zwréceniu bacznej uwagi na minimalizowanie znaczacych
szkodliwych oddziatywan, zwlaszcza w konteks$cie transgranicznyms®.

W odniesieniu do definicji transgranicznej oceny oddziatywania na srodowisko,
to w celu pelnej jej rekonstrukeji nalezy siegngé do definicji poszczegdlnych pojed,
zawartych w art. 1 K.Es. i tak, stosownie do pkt vi powyzszego przepisu, ocena
oddziatywania na srodowisko oznacza krajowg procedure szacowania prawdo-
podobnego oddzialywania planowanej dziatalnosci na srodowisko. Z kolei wspo-
mniane oddzialywanie nalezy rozumiec jako jakikolwiek skutek planowanej dzia-
lalnosci dla srodowiska z uwzglednieniem: zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, flory,
fauny, gleby, powietrza, wody, klimatu, krajobrazu i pomnikdéw historii lub innych
budowli albo wzajemnych oddzialywan miedzy tymi czynnikami. Obejmuje ono
rowniez skutki dla dziedzictwa kultury lub dla warunkéw spoteczno-gospodarczych
spowodowane zmianami tych czynnikéw, co wynika z art. 1 pkt vii K.Es.). Wresz-
cie, zgodnie z art. 1 pkt viii K.Es., oddzialywanie transgraniczne to jakiekolwiek
oddzialywanie, niemajace wylacznie charakteru globalnego, na terenie podlega-
jacym jurysdykeji Strony, spowodowane planowang dzialalnoscig, ktdrej fizyczna
przyczyna jest w calosci lub czesciowo potozona na terenie podlegajacym jurys-
dykcji innej Strony®.

Powyzsza definicja jest bardzo rozbudowana i wymaga odwotania sie do wyjas-
nienia innych pojeé znajdujgcych sie w Konwencji. Przywotaé w tym miejscu nalezy
poglady wyrazone w doktrynie, zgodnie z ktérymi transgraniczna ocena oddzia-
tywania na srodowisko jest procedurg niesamoistng, w ramach ktdrej przepro-
wadza sie ocene skutkéw realizacji przedsiewzied, a takze plandw i programow,
ktore moga powodowad niekorzystne oddzialywanie na terenie dwdch lub wie-
cej pandstw™.

Zakres przedmiotowy obowigzku paristwa lokalizacji w zakresie przeprowadze-
nia oceny oddzialywania na srodowisko okreslony zostal w podziale na nastepujace
rodzaje planowanej dziatalnos$ci - po pierwsze obowigzek ten dotyczy planowanej
dziatalnosci mieszczacej sie w zakresie minimum konwencyjnego, ujetego w art. 2
ust. 2 K.Es., czyli obowiazek ustanowienia procedury ocen oddzialywania na $ro-
dowisko w odniesieniu do planowanych dzialalnosci wymienionych w zalgczniku I,

ktére moga powodowac znaczace szkodliwe oddzialywania transgraniczne.

8 K. Karpus, Ocena..., s. 213.
° Tamze, s. 214.

1 G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 102.
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Po drugie, dotyczy on planowanej dziatalnos$ci, niewymienionej w zalaczniku I,
powodujgcej lub mogacej powodowaé znaczgce szkodliwe oddzialywanie trans-
graniczne, kwalifikowana na zasadzie indywidualnego przypadku przez zaintere-
sowane pafstwa-strony jako dziatalnosé, ktdra winna by¢ traktowana, jak gdyby
byta wymieniona w zataczniku I Konwencji z Espoo.

Dodatkowo w art. 2 ust. 7 K.Es. paristwa-strony sg zachecane, by na zasadzie
dobrowolnosci objac oceng oddzialywania na srodowisko szczegdlny rodzaj dziatal-
nosci. W mysl tego przepisu, strony bedg staraé sie stosowaé, we wlasciwym stop-
niu, zasady ocen oddzialywania na srodowisko do polityki, planéw i programéw™.

W doktrynie wskazuje sie, ze w Konwencji z Espoo obecne sg wszystkie zasad-
nicze elementy instytucji oceny oddziatywania na srodowisko®. Wymienié wsrdéd
nich mozna m.in. zapewnienie przeprowadzania oceny oddzialywania na srodo-
wisko ex ante (art. 2 ust. 3 K.Es.), zapewnienie partycypacji spotecznej (art. 2 ust. 6
K.Es.), oraz obowigzek powiadomienia paristw narazonych (art. 2 ust. 4 K.Es.)
i podjecia z nimi konsultacji uprzednich (art. 3 ust. 1, art. 5 K.Es.) i nastepczych
(art. 7 ust. 2 K.Es.).

Te obowigzki wskazane w ostatnim punkcie znajdujg w Konwencji swoje dopre-
cyzowanie, ktérego charakterystyke rozpoczaé mozna od wskazania, ze Konwencja
zapewnia paristwom narazonym nie tylko dostep do wynikéw oceny oddziatywania
na $rodowisko, lecz znacznie wiecej. Przewiduje sie w niej mozliwos¢ zgloszenia
przez paristwo narazone zamiaru uczestnictwa w samej procedurze tej oceny pro-
wadzonej w paristwie lokalizacji planowanej dzialalnosci. Ponadto konsekwencja
dopuszczenia paristwa narazonego do samej oceny oddzialywania na srodowisko
jest réwniez wlaczenie spoteczeristwa tego parstwa do, ujetego w ocenie, mecha-
nizmu partycypacji spolecznej na takich samych zasadach jak spoteczeristwo pan-
stwa lokalizacji.

Co bardzo istotne, postanowienia Konwencji z Espoo w poréwnaniu z innymi
$rodowiskowymi umowami miedzynarodowymi sg bardzo szczegétowe. Ponadto,
w celu wprowadzenia w zycie zobowigzan z niej wynikajgcych, Strony moga dalej
stosowac istniejgce lub zawiera¢ nowe umowy dwustronne, wielostronne lub inne
porozumienia. Umowy takie lub inne porozumienia moga opierac sie na elementach
wymienionych w zataczniku VI. A zatem dopuszczono mozliwos$é wprowadzania
w drodze umdéw wykonawczych rozwigzan instytucjonalnych lub rozszerzania
zakresu istniejgcych rozwigzan instytucjonalnych w celu zapewnienia pelnej sku-

tecznosci postanowien niniejszej Konwencji'3.

" K. Karpus, Ocena..., s. 215.
2 Tamze, s. 215. Zob. tez: M. Pchalek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 174 i nast.
3 K. Karpus, Ocena..., s. 217-218.



Polska jest strong dwdch takich uméw, chodzi tu o umowe z dnia 27 maja 2004 r.
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej o rea-
lizacji Konwencji o ocenach oddzialywania na §rodowisko w kontekscie trans-
granicznym, podpisang w Warszawie!* oraz umowe z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Federalnej Niemiec
w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko i strategicznych ocen oddziatywania
na $rodowisko w kontek$cie transgranicznym, podpisang w Neuhardenberg?, ktéra
zastapila poprzednig umowe z dnia 11 kwietnia 2006 r. miedzy Rzgdem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o realizacji Konwencji
o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym z dnia
25 lutego 1991 r. podpisang w Neuhardenberg®.

Modyfikuja one zasady przeprowadzania transgranicznej oceny oddzialtywania
na srodowisko. Zgodnie z trescig umowy z Litwg oba paristwa sg zdecydowane
z obopdlng korzyscig stosowaé miedzy sobg Konwencje z Espoo. Sg one jednak
swiadome, ze konkretne ustalenia oraz szczegélowe procedury ulatwig oraz przy-
spieszg realizacje postepowan w sprawie ocen oddzialywania na srodowisko w kon-
tekscie transgranicznym miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Republika Litewska.

Podobne postanowienia znajduja sie w umowie zawartej z Niemcami, gdzie
wskazuje sie, ze Strony sg zdecydowane z obopdlng korzyscia stosowaé miedzy soba
Konwencje z Espoo oraz Protokdt w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko do Konwencji z Espoo i postanowienia dyrektywy 2001/42/WE. Oba
paristwa sg Swiadome, ze konkretne regulacje i przejrzyste procedury utatwig oraz
przyspieszg przeprowadzanie ocen oddzialywania na srodowisko oraz strategicz-
nych ocen oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym miedzy
Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec.

Dalsze postanowienia obu uméw modyfikuja, doprecyzowujg oraz zmieniajg
procedure przeprowadzenia transgranicznej oceny oddzialywania na srodowisko,
regulujac te procedure w sposéb kompleksowy.

Wspomniany wczesniej Protokdt Strategiczny, czyli Protokét w sprawie stra-
tegicznej oceny oddziatywania na srodowisko do Konwencji z Espoo, stosuje sie
w odniesieniu do projektéw dokumentéw strategicznych, czyli planéw, programdw,
polityk. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy skutki realizacji takiego dokumentu

mogtyby ujawnic sie na terytorium innego parstwa.

4 M.P. 2005 nr 13 poz. 238, dalej: umowa w sprawie ocen transgranicznych zawarta z Litwg.
5 Dz.U.z 20211, poz. 330, dalej: umowa w sprawie ocen transgranicznych zawarta z Niemcami.

% Dz.U. 2007 nr 232 poz. 1709.
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2. Transgraniczna ocena oddziatywania na srodowisko
w prawie polskim

Regulacje dotyczace postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko przedsiewzied znajdujg sie w Dziale VI ustawy o ocenach. Postepowa-
nie to moze by¢ przeprowadzone zaréwno dla planowanych przedsiewzied, jak i dla
projektdw polityk, strategii, planéw lub programdéw?®.

Stosownie do tresci przepiséw ustawy o ocenach, postepowanie w sprawie trans-
granicznego oddzialywania przeprowadza sie w dwdch przypadkach. Po pierwsze,
przeprowadza sie je w razie stwierdzenia mozliwosci znaczacego transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko, pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej na skutek realizacji planowanych przedsiewziec objetych decyzjg o srodowi-
skowych uwarunkowaniach, decyzjami, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18 u.0.0.5.%, jezeli w ramach postepowania w sprawie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzie-
cia na $rodowisko, a takze realizacji projektow, o ktérych mowa w art. 46 i art. 47

ust. 1 u.0.0.8.". Druga sytuacja, w ktérej przeprowadza sie transgraniczng ocene

7 M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 174-175. Tak tez: K. Karpus, Ocena..., s. 221; G. Dobro-
wolski, Decyzja..., s. 102 oraz A. Barczak, M. Lazor, A. Ogonowska, Oceny oddzialywania na srodowisko
w prawie polskim - ze wzorami dokumentdw i schematami, Warszawa 2018, s. 110.

1 Chodzi tu o decyzje o pozwoleniu na budowe, decyzje o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzje o pozwoleniu na wznowienie
robdt budowlanych; decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego oraz decyzje o pozwoleniu na realizacje
inwestycji.

19 Chodzi tu 0 omdéwione wczesniej dokumenty, w przypadku ktdrych przeprowadza sie strategiczng
ocene oddzialywania na srodowisko. Dla przypomnienia, zgodnie z art. 46 ust. 1 u.0.0.5., przeprowa-
dzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko wymaga projekt:

1) studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planu zagospo-
darowania przestrzennego, wyznaczajacy ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzied mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko, a takze koncepcji rozwoju kraju, strategii rozwoju, pro-
gramu, polityki publicznej i dokumentu programowego z zakresu polityki rozwoju, wyznaczajgcy
ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzied mogacych znaczaco oddzialywad na srodowisko;

2) polityki, strategii, planu i programu w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu, telekomu-
nikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa, ryboléwstwa, tury-
styki i wykorzystywania terenu, opracowywany lub przyjmowany przez organy administracji,
wyznaczajacy ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko;

3) polityki, strategii, planu i programu innego niz wymienione w pkt 11 2, ktérego realizacja moze
spowodowac znaczgce oddzialywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie jest on bezposrednio
zwiazany z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony.

Stosownie do tresci art. 47 u.0.0.s. przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialtywania na srodowisko
jest wymagane takze w przypadku projektu dokumentu innego niz wymieniony w art. 46 ust. 1 oraz
w przypadku projektu zmiany takiego dokumentu, jezeli w uzgodnieniu z wtasciwym organem, o ktérym
mowa w art. 57, organ opracowujgcy projekt stwierdzi, ze realizacja postanowien danego dokumentu
albo jego zmiany moze spowodowac znaczace oddzialywanie na srodowisko.



oddzialywania na srodowisko, nastepuje, gdy mozliwe oddzialtywanie pochodzace
spoza granic Rzeczypospolitej Polskiej mogloby ujawnic sie na jej terytorium?°.

Zakres obowigzku przeprowadzenia transgranicznej oceny oddzialywania na
srodowisko zostal w ustawie okres§lony dwojako?. Po pierwsze, w doktrynie pod-
kresla sie, ze polskie przepisy w zakresie ocen transgranicznych stosuje sie wzgle-
dem wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej??. Wynika to z podziatu paristw sgsied-
nich na dwie grupy - w pierwszej znajdujg sie wlasnie kraje unijne. Stanowi to
nawigzanie do dualizmu i jest zwigzane z przystapieniem Unii Europejskiej do
Konwencji z Espoo oraz obowigzywaniem dyrektywy 2011/92/UE. Dlatego tez
powyzej wskazane przepisy sa co do zasady stosowane wzgledem tych paristw?3.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ paistwa spoza Unii Europejskiej i w ich przy-
padku sytuacja ksztattuje sie odmiennie. Jezeli postepowanie w sprawie transgra-
nicznego oddziatywania na srodowisko prowadzone jest z udziatem takich paristw,
to przepisy dziatu VI stosuje sie, o ile wynika to z umowy miedzynarodowej i jezeli
umowa ta nie przewiduje inaczej?*. Umowy tego rodzaju zawarte przez Rzeczpo-
spolitg bedg analizowane w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Powyzsza regulacja jest krytykowana w literaturze przedmiotu i stusznie zau-
waza sie, ze niepotrzebny jest tak duzy rygoryzm w tym zakresie. Trzeba pamie-
ta¢ o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dziatalno-
$ci moggcej znaczgco oddziatywad negatywnie na srodowisko, jak i o obowigzku
wspolpracy z paristwami narazonymi, co wynika z zasady 2 Deklaracji z Rio.
Zobowigzania te sg traktowane jako normy zwyczajowego prawa miedzynarodo-
wego. Rygoryzm ten naraza Polske na ryzyko naruszenia zwyczaju miedzynaro-
dowego, w przypadku, gdy paristwem uczestniczacym w ocenie oddziatywania
na srodowisko jest paristwo niebedace ani strong Konwencji z Espoo, ani czton-
kiem UE?.

Nie sg to sytuacje czysto hipotetyczne, czego przyktadem moze byé budowa
gazociggu Nord Stream?. Konieczne bylo poszukiwanie szczegdlnej podstawy

prawnej transgranicznej oceny oddzialywania na srodowisko z uwagi na to, ze

2 M. Pchalek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 175.

*t K. Karpus, Ocena..., s. 219.

22 M. Pchalek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 175.

23 Tamze; K. Karpus, Ocena..., s. 219.

24 M. Pchalek, M. Behnke, Postepowanie..., s. 175; K. Karpus, Ocena..., s. 219-220; G. Dobrowolski,
Decyzja..., s. 102.

» K. Karpus, Ocena..., s. 220.

26 Wiecej na temat budowy gazociaggu Nord Stream zob. m.in.: R. Czachor, Polityczne uwarunkowania

budowy Gazociggu Pélnocnego: polityka energetyczna Federacji Rosyjskiej a solidarnosc europejska [w:]
Z.J. Winnicki, W. Baluk (red.), Badania wschodnie. Polityka wewnetrzna i miedzynarodowa, Wroctaw
2009.
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grupe panstw lokalizacji przedsiewziecia tworzyly cztery paristwa unijne i strony
Konwencji z Espoo, czyli Dania, Niemcy, Szwecja i Finlandia, oraz parstwo nie-
bedgce strong Konwencji z Espoo, tj. Federacja Rosyjska. Ostatecznie, po analizie
dostepnych rozwigzani?’, na spotkaniu w 2006 r., paristwa zainteresowane uzgod-
nity, ze do oceny oddzialywania gazociggu na srodowisko zastosowanie bedzie
miata Konwencja z Espoo. Bylo to mozliwe po zlozeniu przez Federacje Rosyjska
oswiadczenia o woli zastosowania Konwencji z Espoo w zakresie mozliwym do
pogodzenia z prawem krajowym tego paristwa?®.

Jesli chodzi o etapy postepowania w sprawie oceny transgranicznej, to postano-
wienia rozdziatu 2 dzialu VI u.0.0.5. ksztattuja konstrukcje etapéw transgranicznej
oceny oddzialywania na §rodowisko prowadzonej w Polsce jako paristwie lokali-
zacji przedsiewziecia w sposéb spetniajacy co do zasady wymagania wynikajace
z prawa miedzynarodowego i unijnego.

Organ przeprowadzajacy ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowi-
sko, ktdry jest wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
lub decyzji realizacyjnej, jest zobowigzany do rozwazenia mozliwosci znaczacego
transgranicznego oddzialywania na srodowisko na skutek realizacji planowanego
przedsiewziecia. W przypadku stwierdzenia takiej mozliwosci, organ ten ma do zre-
alizowania nastepujace obowigzki. Po pierwsze, musi wydac postanowienie o prze-
prowadzeniu postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na sro-
dowisko. W postanowieniu tym ustalany jest zakres dokumentacji niezbednej do
przeprowadzenia tego postepowania oraz obowigzek sporzadzenia tej dokumentacji
przez wnioskodawce, w jezyku paristwa, na ktdrego terytorium moze oddziaty-
wacd przedsiewziecie.

Po drugie, organ ma obowiazek niezwlocznego poinformowania Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o mozliwosci transgranicznego oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia i przekazania mu karty informacyjnej
przedsiewziecia. Musi on réwniez przekazaé stosowng dokumentacje, co dotyczy
przede wszystkim wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
lub decyzji realizacyjnej, raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko
oraz postanowienia o stwierdzeniu obowigzku przeprowadzenia oceny wraz z opi-
niami uzyskanymi przed jego wydaniem w przypadku przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco negatywnie oddzialtywaé na srodowisko. Postanowienie to jest
wydawane w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie decyzji o sro-

dowiskowych uwarunkowaniach lub decyzji realizacyjnej oraz jest zaskarzalne®.

27 Zob. wiecej: K. Karpus, Ocena..., s. 220.
2 Tamze, s. 221.

2 A. Barczak, M. Lazor, A. Ogonowska, Oceny..., s. 110-111.



Po uzyskaniu informacji o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu plano-
wanego przedsiewziecia na $rodowisko Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
niezwlocznie powiadamia o tym panstwo, na ktdrego terytorium przedsiewziecie
to moze oddzialywad, informujac réwnoczesnie o decyzji, ktéra ma by¢ dla tego
przedsiewziecia wydana oraz o organie wlasciwym do jej wydania. Do informacji
powinna by¢ zalagczona karta informacyjna, a obowigzkiem organu jest takze zapro-
ponowanie terminu oczekiwania na odpowiedz o ewentualnej checi wlaczenia sie
w postepowanie. Jezeli paristwo narazone oddzialywaniem powiadomi, Ze jest zain-
teresowane uczestnictwem w postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatly-
wania na srodowisko, to Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w porozumieniu
z organem administracji przeprowadzajacym ocene oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko, uzgadnia z tym paristwem terminy etapdw postepowania, biorac pod
uwage konieczno$é zapewnienia mozliwosci udzialu w postepowaniu wtasciwych
organéw oraz spoleczeristwa tego panistwa. Ponadto, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przekazuje temu paristwu pozostata dokumentacje, ktéra otrzymat od
organu przeprowadzajacego ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
Stosownie do tresci art. 110 u.0.0.S., organ administracji przeprowadzajacy ocene
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzi, za posrednictwem Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, konsultacje z paristwem, na ktérego tery-
torium moze oddzialywad przedsiewziecie, ale Dyrektor moze przejaé prowadzenie
konsultacji, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na wage lub zawitos¢ sprawy. Jak
wskazuje sie w doktrynie, jezeli konsultacje prowadzi pierwszy ze wskazanych
organdw, to drugi ma obowigzek uczestniczenia w nich i na odwrét®.

Paristwo zainteresowane moze ztozy¢ uwagi i wnioski dotyczace karty informa-
cyjnej przedsiewziecia i powinny one zostac rozpatrzone przy wydawaniu postano-
wieni uzgadniajacych, natomiast uwagi i wnioski wyptywajace z przeprowadzonej
w zainteresowanym panstwie procedury oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko - przy wydawaniu odpowiedniej decyzji. Decyzja taka nie moze by¢
wydana przed zakoriczeniem postepowania w sprawie transgranicznego oddzia-
tywania na srodowisko. Obowigzek przekazania wydanej decyzji uczestniczg-
cemu w postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko
spoczywa na Generalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska. Powinno to nastapic
bez zbednej zwloki, a decyzja powinna zostad przettumaczona przez wniosko-
dawce na jezyk strony narazonej na oddzialywanie w czesci, ktéra umozliwi dru-

giemu panstwu zapoznanie sie, w jaki sposéb wyniki postepowania w sprawie

3 Tamze, s. 111.
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transgranicznego oddzialywania na srodowisko zostaly rozpatrzone i uwzglednione
przy wydawaniu decyzji3'.

Jesli chodzi o procedure oddzialywania transgranicznego z terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej dotyczacg dokumentdw, to jest ona podobna do procedury
dotyczacej przedsiewzieé. Organ przeprowadzajacy procedure strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko stwierdza potrzebe przeprowadzenia procedury trans-
granicznej. Po uznaniu mozliwosci znaczgcego transgranicznego oddzialtywania
na srodowisko na skutek realizacji przygotowywanego dokumentu, organ ten jest
zobowiazany do poinformowania o tym Generalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska oraz przekazania mu niezbednej dokumentacji, przettumaczonej na jezyk
danego paristwa. Obejmuje ona projekt dokumentu oraz prognoze oddziatlywania
na $rodowisko, aby umozliwic¢ zainteresowanemu panstwu ocene mozliwego zna-
czgcego transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

W takiej sytuacji Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska powiadamia zain-
teresowane paristwo i przekazuje mu dokumentacje wraz z propozycjg terminu na
odpowiedz czy pariistwo narazone na oddzialywanie jest zainteresowane uczestnic-
twem w postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.
Konieczne jest zapewnienie mozliwosci udzialu w postepowaniu wlasciwych orga-
ndw oraz spoleczeristwa tego paristwa. Prowadzenie konsultacji i rozpatrywanie ich
wynikow ksztaltuje sie analogicznie jak w przypadku procedury transgranicznej
dotyczacej przedsiewzieé. Na zakoriczenie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowi-
ska przekazuje paristwu uczestniczgcemu w postepowaniu dokument podlegajacy
strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko wraz z jego pisemnym podsu-
mowaniem.

W odrdznieniu od powyzej oméwionych postepowan procedura transgranicz-
nego postepowania dotyczgcego skutkéw oddziatywania pochodzgcego z innego
paristwa uznawana jest za samodzielng, poniewaz nie jest zwigzana z inng pro-
cedurg oddzialywania na srodowisko na terytorium Polski®?. Specjalna procedura
toczy sie bowiem na terytorium innego panstwa, a w jej trakcie powstaje odpo-
wiednia dokumentacja. Zawarte w niej zostajg informacje o przedsiewzieciu podej-
mowanym poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego realizacja moze

oddzialywad na srodowisko na jej terytorium, oraz o projekcie dokumentu opra-

3t A. Bloch [w:] B. Opalinski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 251-252; A. Despot-Mtadanowicz, T. Filipowicz [w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-
-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 638-639.

32 Tak tez A. Barczak, M. Lazor, A. Ogonowska, Oceny..., s. 112 w slad za: M. Gérski [w:] M. Gdrski
(red.), Prawo..., s. 128. Tak tez w najnowszym wydaniu podrecznika P. Grabowski [w:] M. Gdrski (red.),
Prawo..., s. 181.



cowywanym poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego skutki realizacji
mogg oddzialywaé na srodowisko na jej terytorium. Po otrzymaniu takiej doku-
mentacji Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska niezwlocznie przekazuje ja
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska wlasciwemu ze wzgledu na obszar
mozliwego transgranicznego oddzialywania na srodowisko33.

Po stwierdzeniu zasadno$ci przystgpienia do postepowania dotyczacego trans-
granicznego oddzialywania na $rodowisko, regionalny dyrektor ochrony srodowi-
ska niezwlocznie informuje o tym Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Po
dotaczeniu do postepowania, obowigzkiem cigzgcym na regionalnym dyrektorze
ochrony srodowiska jest natomiast wytozenie do publicznego wgladu dokumentéw
przygotowanych w jezyku polskim i przeprowadzenie postepowania zwigzanego
z udziatem spoleczerstwa. Na podstawie zgloszonych uwag i wnioskdw organ ten
powinien przygotowaé i przedtozy¢ projekt stanowiska dotyczgcego przedsiewzie-
cia albo projektu dokumentu do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry
z kolei powiadamia o tym wlasciwe paristwo.

Stosownie do tresci art. 120 u.0.0.§. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowi-
ska niezwlocznie po otrzymaniu od paristwa podejmujacego przedsiewziecie albo
opracowujgcego projekt dokumentu, ktdrych realizacja moze oddzialywad na $ro-
dowisko na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, decyzji w sprawie tego przedsie-
wziecia lub przyjetego juz dokumentu, powiadamia o tym regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska wlasciwego ze wzgledu na obszar mozliwego transgranicznego
oddzialywania na srodowisko. Wtedy organ ten podaje do publicznej wiadomosci
informacje odpowiednio o decyzji albo dokumencie i o0 mozliwosciach zapoznania

sie z ich trescia.

33 B. Kotowicz [w:] B. Opaliniski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 262-263; A. Despot-Mtadanowicz, T. Filipowicz [w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-
-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa..., s. 644 i nast.
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Whnioski

Podsumowujgc, nalezy wskazad, ze oceny oddzialywania na srodowisko to specja-
listyczne procedury administracyjne, ktére majg na celu ustalenie potencjalnych
niekorzystnych skutkéw dla sSrodowiska rozstrzygniec tak w sprawach indywidual-
nych, jak i generalnych. Sa one wyrazem zasad prawa ochrony srodowiska, zwtasz-
cza zasady przezornosci i prewencji. Procedura ocen oddzialywania na $rodowi-
sko jest uregulowana w prawie miedzynarodowym, europejskim oraz krajowym.
Wséréd najwazniejszych aktéw prawnych mozna wymienié: Konwencje z Espoo,
europejskie dyrektywy 2001/42/WE i 2011/92/UE, a takze polskg ustawe o ocenach.
Podstawowg funkcja, jakg spelniaja oceny oddziatywania na srodowisko, jest zapo-
bieganie niekorzystnemu oddzialywaniu na srodowisko.

Oceny oddziatywania na srodowisko sa bardzo wazne z punktu widzenia podej-
mowania dziatalnosci geologicznej i gérniczej, a decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach poprzedza wszystkie inne decyzje, ktdre przedsiebiorca musi uzyskaé
na podstawie Prawa geologicznego i gorniczego.

Wyrdzinia sie nastepujace rodzaje ocen: strategiczng ocene oddzialywania na
$rodowisko oraz ocene oddziatywania planowanych przedsiewzie¢, w ramach ktdrej
wyrdznia sie trzy tryby przeprowadzania oceny: ocene oddzialywania na $rodo-
wisko dokonywang podczas wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, ponowna ocene oddzialywania na srodowisko oraz ocene oddzialywania na
Obszary Natura 2000. Biorgc pod uwage temat prowadzonych badan, nie mozna
zapominac o ocenach transgranicznych.

Ustawa o ocenach ma zastosowanie do przedsiewziec geologicznych i gérniczych,
czyli przedsiewzieé w rozumieniu definicji legalnej zawartej w tym akcie prawnym.
Zgodnie z nig jest to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w srodowisko,
polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym

réwniez na wydobywaniu kopalin. Przedsiewziecia powigzane technologicznie
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kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez
rézne podmioty. Jesli majg one na celu prowadzenie dziatalnosci wskazanej w art. 1
Pr.g.g. oraz w art. 2 Pr.g.g., to wtedy mozna mdwic o przedsiewzieciach geologicz-
nych i gérniczych.

W zwiazku z tymi przedsiewzieciami moze zaistnie¢ konieczno$é przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie z wiodgcym
ujeciem jest to instrument o charakterze procesowym, pozwalajacy na uzyskanie
wiedzy na temat srodowiskowych, spotecznych i innych istotnych skutkéw realizacji
przedsiewziecia. Ocena taka stanowi szczegdlny rodzaj postepowania wyjasniaja-
cego, a w jej ramach konieczne jest dokonanie wspdtdziatania z innymi organami
oraz zapewnienie udzialu spoteczeristwa. Przeprowadzenie oceny oddzialywania
na $rodowisko ma daé organowi mozliwos¢ podjecia rozstrzygniecia w sposdb
zapewniajacy wymagania ochrony srodowiska, a jednoczesnie z oceny powinno
wynikad, jakie dzialania nalezy podjaé w celu minimalizacji skutkdw realizacji
przedsiewziecia i za pomocg jakich srodkéw nalezy weryfikowacd skutecznosé
podejmowanych dziatan.

Jej przeprowadzenia wymaga sie zawsze w przypadku przedsiewzieé mogacych
zawsze znaczgco oddzialywad na srodowisko oraz fakultatywnie w przypadku
przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddzialtywad na srodowisko. Insty-
tucja o kluczowym znaczeniu w toku procedury oceny oddzialywania na srodowi-
sko jest decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Okresla ona srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Organem wlasciwym do wydania tej decyzji oraz przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania na srodowisko w przypadku przedsiewzieé geologicznych i gérniczych
bedzie w wiekszosci przypadkdw regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Moga
zdarzy¢ sie jednak sytuacje, kiedy wlasciwy bedzie organ wykonawczy gminy.

W toku procedury wyrdzni¢ mozna szereg etapéw, a inicjuje ja zlozenie wnio-
sku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kolejno, w ramach
postepowania wyjasniajacego wymienia sie wstepng ocene oraz ocene wlasciwag.
W tym drugim etapie kumuluje sie wiekszos¢ kluczowych elementéw procedury.
Koriczy sie wydaniem rozstrzygniecia, w ktérym organ moze okresli¢ srodowi-
skowe uwarunkowania, stwierdzic¢ brak koniecznosci przeprowadzenia oceny lub
odméwic zgody na realizacje przedsiewziecia.

Wsréd etapow oceny wlasciwej, podobnie jak w przypadku oceny strategicz-
nej, wystepuje sporzadzenie odpowiedniego dokumentu, tym razem jest to raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W jego tresci przeprowadza sie
analize, jakie sg potencjalne wplywy, ryzyka oraz sposoby naprawienia szkdd, jakie

planowane przedsiewziecie wywota w srodowisku. Kolejne etapy to wspdtdziatanie



organdéw, ktdre nastepuje w formie uzgodnienia oraz opinii, a takze postepowanie
z udziatem spoleczeristwa.

W przypadku realizacji przedsiewzie¢ geologicznych i gérniczych moze by¢
réwniez przeprowadzana ocena w ramach procedury wydawania decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach lub tez w trybie art. 96 i nast. u.0.0.s.), w zaleznosci
od rodzaju danego przedsiewziecia.

Transgraniczna ocena oddzialywania na srodowisko jest procedurg niesamo-
istna, w ramach ktdrej przeprowadza sie ocene skutkéw realizacji przedsiewzied,
a takze plandw i programéw, ktére mogg powodowaé niekorzystne oddzialywanie
na terenie dwdch lub wiecej paristw. Oceny oddziatywania na srodowisko stanowig
przedmiot zainteresowania w ramach wspélpracy miedzynarodowej w ochronie
srodowiska, co znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w aktach prawa mie-
dzynarodowego. Wérdéd nich Konwencja z Espoo jest uznawana za najbardziej
wszechstronne miedzynarodowe porozumienie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, poniewaz reguluje zagadnienie transgranicznych ocen oddzialywania
na srodowisko w sposdb najbardziej kompleksowy i szczegotowy.

Postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko przed-
siewzieé moze by¢ przeprowadzone zaréwno w przypadku strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko, jak i oceny oddzialywania planowanych przedsie-
wzied na §rodowisko. Procedura ta moze by¢ zastosowana zaréwno w sytuacji,
kiedy oddzialywanie na srodowisko oddzialuje na Srodowisko panstwa sgsiedniego
i pochodzi z terytorium polskiego, jak i w przypadku, gdy oddzialywanie spoza
granic pojawia sie na terenie Polski.

Regulacje ustawy o ocenach w zakresie ocen transgranicznych stosuje sie zawsze
w przypadku paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, a przypadku krajéw spoza
Unii tylko wtedy, jezeli wynika to z umowy miedzynarodowej i jezeli umowa ta
nie przewiduje inaczej.

Procedure oceny transgranicznej reguluja kolejne przepisy ustawy o ocenach,
a przeprowadzaja ja co do zasady Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wraz
z organem wlasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
na podstawie art. 75 u.0.0.s., we wsp6tpracy z wlasciwymi organami paristwa nara-
zonego. Procedura oddzialywania transgranicznego z terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej dotyczaca dokumentéw jest podobna do procedury dotyczacej przed-
siewzieé. Organ przeprowadzajacy strategiczng procedure oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko wspdlpracuje z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska oraz wtasciwymi organami pafistwa narazonego.

Procedura transgranicznego postepowania dotyczacego skutkéw oddzialywania
pochodzgcego z innego paristwa, w odréznieniu od powyzej omdéwionych postepo-

warn, uznawana jest za samodzielna, poniewaz nie jest zwigzana z inng procedurg

191



192

oddzialywania na srodowisko na terytorium Polski. Postepowanie to toczy sie
bowiem na terytorium innego parnstwa, w trakcie ktérego powstaje odpowiednia
dokumentacja, we wspotpracy z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
oraz wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Jednak wciaz wszystkie te przepisy dotyczg tak naprawde sytuacji, w ktorej dzia-
lalnos¢ jest podejmowana na terytorium jednego paristwa, a skutki pojawiajg sie
na terenie drugiego. Nie do korica regulacje te zatem znajdg zastosowanie w przy-
padku gdrnictwa transgranicznego w znaczeniu przyjmowanym w tej monografii.

Propozycje rozwigzania tej sytuacji sg omdéwione w kolejnym rozdziale.



Rozdziat V

Proba okreslenia prawnych przestanek

podejmowania dziatalnosci w zakresie poszukiwania
i wydobywania kopalin prowadzonej

w uktadzie transgranicznym na przyktadzie Polski






Sekwencja podejmowania czynnosci

Po przeprowadzonej w poprzednich rozdziatach analizie mozna podjaé prébe wska-
zania sekwencji dzialai prawnych, niezbednych do realizacji celu, jakim jest wydo-
bywanie kopalin, ktérych ztoza majg charakter transgraniczny.

Dla przypomnienia, gérnictwo transgraniczne to dziatalno$¢é geologiczna i gor-
nicza prowadzona wobec zasobdw naturalnych dzielonych, bedgcych jednoczesnie
kopalinami. Z kolei zasoby naturalne dzielone to takie zasoby naturalne, ktdre znaj-
dujg sie pod lub na granicy co najmniej dwdch réznych paristw. Korzystanie z nich
jest mozliwe z terytorium wszystkich paristw, na ktérych obszarze polozone jest
zloze oraz, z ktdrych korzystanie moze oddzialywaé, zardwno pozytywnie, jak
i negatywnie, na te pafistwa.

Wymagane dzialania oraz kolejnos¢ podejmowanych krokéw bedg sie réznity
w zaleznosci od tego, jakie sa postanowienia umdéw zawartych pomiedzy Polska,
a pariistwami sgsiadujacymi, o ktdrych byta mowa w Rozdziale II. Jesli umowa nie
dopuszcza prowadzenia dziatalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego, to
pierwszym krokiem bedzie zawarcie umowy miedzynarodowej, ktéra pozwoli omi-
nad ten zakaz. Stronami takiej umowy musialaby by¢ Polska i paristwo, z ktérym
zostala zawarta umowa, poniewaz inny akt nie mdéglby zmieniaé tresci juz zawar-
tych uméw miedzynarodowych. Podmiot prowadzacy dziatalnos$é nie mdoglby by¢é

strong takiej umowy, z racji na brak podmiotowosci w prawie miedzynarodowym.
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Zgodnie z Konstytucjg RP wlasciwy w zakresie prowadzenia polskiej polityki zagra-

nicznej jest Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej' oraz Rada Ministréw?.

t Stosownie do tresci art. 126 ust. 1 Konstytucji RP, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyz-
szym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciagtosci wladzy panstwowej, z kolei
zgodnie z art. 133 ust. 1 Konstytucji RP, Prezydent Rzeczypospolitej jako reprezentant paristwa w sto-
sunkach zewnetrznych:
1) ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat,
2) mianuje i odwoluje pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych paristwach
i przy organizacjach miedzynarodowych,
3) przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujgce akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplo-
matycznych innych paistw i organizacji miedzynarodowych.
Ponadto, na podstawie ust. 2, Prezydent Rzeczypospolitej przed ratyfikowaniem umowy miedzynaro-
dowej, moze zwrdcic sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej zgodnosci z Konsty-
tucja. W zakresie polityki zagranicznej Prezydent wspdldziata z Prezesem Rady Ministréw i wiasciwym
ministrem. Zob. wiecej: B. Banaszak, Konstytucja..., s. 729-733.

2 Zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji RP, Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng i zagra-
niczng Rzeczypospolitej Polskiej. Zob. wiecej: B. Banaszak, Konstytucja..., s. 782-795.



Podejmowanie dziatalnosci w Polsce

1. Ocena oddziatywania na srodowisko

Z racji na to, ze przedsiewziecia geologiczne i gornicze beda co do zasady zaliczaé
sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywad na srodowisko, to do swojej
realizacji bedg wymagad uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W przypadku, w ktérym bedg sie one zaliczaé do przedsiewzieé grupy I, to ocena
oddzialywania na srodowisko bedzie zawsze przeprowadzana. Wydaje sie rowniez,
ze z racji, iz bedzie to dotyczyc obszaru przygranicznego i trudno wyobrazié sobie
sytuacje, w ktdrej dziatalnos¢ ta nie bedzie miala wptywu na terytorium panstw
sasiednich, konieczne bedzie w takiej sytuacji przeprowadzenie procedury trans-
granicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

Zastosowanie znajdg tu zatem przede wszystkim przepisy ustawy o ocenach,
chyba ze zostala zawarta umowa dwustronna, ktéra doprecyzowywalaby przebieg
takiej procedury. W przypadku wiekszosci przedsiewziec dotyczacych dziatalnosci
geologicznej i gérniczej organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach bedzie regionalny dyrektor ochrony srodowiska zgodnie
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j u.o.0.$. Rdwniez to ten organ bedzie przeprowadzad ocene
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, ktéra zostanie przeprowadzona za
kazdym razem w przypadku przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé
na srodowisko i fakultatywnie w przypadku tych mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérych to
wdjt, burmistrz albo prezydent miasta bedzie organem wilasciwym.

Strong takiego postepowania bedzie oczywiscie podmiot sktadajacy wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale nie mozna zapominaé
o tresci art. 74 ust. 3a u.0.0.S., zgodnie z ktérym strong postepowania w sprawie

wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
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podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie
w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywac przedsiewziecie w wariancie zapropono-
wanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 u.o.0.s. W tej sytuacji
rodzi sie pytanie, czy stronami tego postepowania stang sie osoby, ktérym przystu-
gujg prawa rzeczowe do nieruchomosci objetych oddzialywaniem przedsiewziecia,
ale zlokalizowanych po stronie parstwa sagsiadujgcego. Odpowiedz na to pytanie
powinna by¢ przeczgca, poniewaz sposoby udziatu takich podmiotéw okreslajg
przepisy dotyczace procedury transgranicznej. Réwniez przepisy uchwalone w jed-
nym panstwie nie moga ksztaltowad sytuacji prawnej podmiotéw zagranicznych.
De lege ferenda kwestie te mozna by doprecyzowaé w ewentualnej umowie dwu-
stronnej zawartej pomiedzy oboma krajami.

Przebieg postepowania bedzie sie réznié w zaleznosci od tego, czy przedsiewzie-
cie bedzie sie kwalifikowalo do grupy I, czy do grupy II. W obu przypadkach jednak
postepowanie rozpocznie sie od ztozenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach do organu wtasciwego, czyli do regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska albo organu wykonawczego gminy. Wsrdéd zatacznikéw naj-
wazniejsze beda albo raport o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko, albo
karta informacyjna przedsiewziecia.

Jezeli planowane przedsiewziecie bedzie sie zaliczatlo do mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywad na srodowisko, to niezbedne bedzie wydanie postanowie-
nia rozstrzygajacego, czy konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania
na $rodowisko.

W przypadku gdy paristwo sasiadujgce jest cztonkiem Unii Europejskiej, to
w zakresie oceny transgranicznej zastosowanie znajda przepisy ustawy o ocenach,
poczynajac od art. 104 u.0.0.$. Ocena transgraniczna jest obligatoryjna po pierwsze
w przypadku realizacji planowanych przedsiewzieé objetych decyzjami o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach. Jesli jednak w ramach postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie byla przeprowadzona ocena oddziatywa-
nia przedsiewziecia na srodowisko, to ocene transgraniczng przeprowadza sie przed
wydaniem nastepujacych decyzji - o pozwoleniu na budowe, o zatwierdzeniu pro-
jektu zagospodarowania dziatki lub terenu, lub projektu architektoniczno-budow-
lanego oraz o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych - wydawanymi na
podstawie Prawa budowlanego®. Obowigzek ten dotyczy takze decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej?, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

t D. Wysokiriska [w:] B. Opaliniski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-

nie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz,
Warszawa 2021.

2 Wydawanymi na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygoto-

wania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, t.j. Dz.U. z 2024 1. poz. 311.
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w zakresie lotniska uzytku publicznego?® oraz decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowo-
dziowych*. Powyzsze ma miejsce, jezeli w ramach postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie byla przeprowadzona ocena oddziatywa-
nia przedsiewziecia na srodowisko.

Redakcja omawianego art. 104 u.0.0.$. jest dos¢ niefortunna, poniewaz nie do
korica wiadomo, czy przypadek wskazany w ust. 1 pkt 1 lit. a) dotyczy tylko takich
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére zostaly wydane w wyniku
postepowania, w ramach ktérego przeprowadzona zostala ocena oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, czy tez wszystkich takich decyzji. Nie pomaga
w zrozumieniu tej regulacji tres¢ ust. 1 pkt 1lit. b), a tylko prowadzi do dalszych wat-
pliwosci.

Wydaje sie, ze pierwszy przypadek dotyczy zardwno przedsiewzieé moggcych
zawsze znaczaco oddziatywad na §rodowisko, jak i przedsiewzieé mogacych poten-
cjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Nie ma zatem znaczenia, czy w toku
procedury byla, czy tez nie byta przeprowadzana ocena oddzialywania przedsie-
wziecia na srodowisko. W wyniku przyjecia takiego rozumienia rodzi sie pytanie,
jakich sytuacji dotyczy art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. b) u.0.0.s. Analizujac pozostale prze-
pisy ustawy o ocenach, wskazad nalezy, ze ustawodawca mial w tym przypadku
na mysli procedure ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, ktére dotyczy
art. 88 i nast. u.0.0.$.5. Na przysztos¢ jednak warto bytoby doprecyzowad tresé
art. 104 u.0.0.$, poniewaz jego obecna tres¢ powoduje problemy interpretacyjne.

Organ przeprowadza postepowanie przewidziane w tym przepisie takze w przy-
padku realizacji projektéw dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 i art. 47 ust. 1
u.0.0.$., ale z racji na zalozZone ramy tematyczne, strategiczna ocena oddzialywania
na $rodowisko nie jest omawiana w tej monografii.

Przede wszystkim organ prowadzgcy postepowanie w zakresie oceny oddziaty-
wania przedsiewziecia na srodowisko powinien wydaé postanowienie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko. W jego tresci nalezy tez usta-

li¢ zakres dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia tego postepowania oraz

3 W rozumieniu przepiséw z dnia 12 lutego 2009 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 979.

4+ T,j.Dz.U.z2024r. poz. 274.

5 Ponowna ocena oddzialywania na srodowisko to procedura administracyjna, ktéra przeprowadza sie
na potrzeby wydania decyzji innych niz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Bedg to niektdre
z decyzji realizacyjnych, a konkretnie: decyzja o pozwoleniu na budowe, decyzja o zatwierdzeniu pro-
jektu budowlanego, decyzja o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych, decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego, decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
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obowiazek sporzadzenia tej dokumentacji przez wnioskodawce, w jezyku parstwa,
na ktérego terytorium moze oddzialywad przedsiewziecie.

Bedzie réwniez nalezato powiadomic¢ Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska, ktéry ma obowigzek poinformowac organy paristwa sgsiadujacego o koniecz-
nosci przeprowadzenia tej procedury oraz o decyzji, ktéra ma by¢ dla tego przed-
siewziecia wydana oraz o organie wlasciwym do jej wydania. Polska zobowigzana
jest réwniez do przeprowadzenia niniejszego postepowania na wniosek panstwa,
na ktérego terytorium moze oddziatywad przedsiewziecie.

Dalszy przebieg procedury regulujg zaréwno przepisy dotyczgce oceny oddzia-
tywania przedsiewziecia na srodowisko wraz z ,nakladka” oceny transgraniczne;j.
Co do zasady wiasciwy pozostaje organ prowadzacy postepowanie dotychczas,
natomiast prowadzenie konsultacji z paristwem narazonym moze przejac Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Najwazniejszym dokumentem sporzadzanym w toku procedury bedzie raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W jego tresci niezbedne stanie
sie przeanalizowanie wplywu planowanej dziatalnos$ci geologicznej i gérniczej na
terytorium panistwa sgsiedniego. W przypadku przedsiewzieé mogacych potencjal-
nie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, jezeli organ stwierdzi brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny w procedurze screeningu, raport nie bedzie sporzadzany.
Wdéwecezas podstawg do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
bedzie m.in. karta informacyjna przedsiewziecia.

W toku procedury oceny wlasciwej nalezy réwniez dokonac aktéw wspdtdzia-
lania. W przypadku przedsiewzied z zakresu gérnictwa transgranicznego bedzie
to uzgodnienie z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (o ile ten organ nie
jest wlasciwy do przeprowadzenia oceny) oraz ewentualnie z organem wlasciwym
w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach Prawa wodnego.
Nie bedzie koniecznos$ci uzgadniania z drugim z powyzszych organéw w przypadku
przedsiewziecia grupy I, jezeli organ ten wyrazit wczesniej opinie, Ze nie zacho-
dzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Konieczne
bedzie réwniez uzyskanie opinii powiatowego inspektora sanitarnego. Z racji na
rodzaj i miejsce planowanej dzialalnosci organ wydajacy decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie bedzie musial uzyskiwaé uzgodnienia dyrektora urzedu
morskiego ani opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego.
Brak bedzie réwniez koniecznosci uzyskania pozwolenia zintegrowanego, poniewaz
wydobywanie kopalin nie polega na eksploatacji instalacji wskazanych w Rozpo-

rzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw insta-



lacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw
przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci®.

Udzial spoleczenistwa, poza zasadami wynikajacymi z przepiséw ustawy o oce-
nach, bedzie rozszerzony na przedstawicieli spoteczedstwa paistwa sgsiadujgcego,
z racji na aspekt transgraniczny.

Postepowanie korczy sie wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, zaréwno w przypadku przedsiewziec grupy I, jak i grupy II. Tak jak w przy-
padku innych przedsiewzieé organ moze okresli¢ srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia albo odméwic okreslenia srodowiskowych uwarunko-
wan badZz odmdwié zgody na realizacje przedsiewziecia. W przypadku gérnictwa
transgranicznego mozliwa jest sytuacja, w ktérej organ nie wyrazi zgody na pla-
nowane zamierzenie wlasnie z racji na ewentualne transgraniczne oddzialywanie
i potencjalne ryzyko powstania niekorzystnych dla sSrodowiska skutkéw na terenie
panistwa sgsiadujacego.

Wydana decyzja bedzie musiata zostaé przekazana drugiej stronie, oczywiscie
po jej przettumaczeniu na wlasciwy jezyk. Lezy to w kompetencjach Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Dodatkowo, jezeli prowadzona dziatalnos$é bedzie oddzialywad na obszary
Natura 2000, to konieczne bedzie rowniez przeprowadzenie oceny habitatowe;j.
Nie jest jednak mozliwa sytuacja, zeby to samo przedsiewziecie podlegato zaréwno
ocenie oddzialywania na srodowisko, przeprowadzanej w ramach procedury wyda-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i ocenie oddzialywania na
obszar Natura 2000.

Tak jak wskazywano wczesniej, oméwione rozwigzania dotyczg sytuacji, w kto-
rej dzialalnos¢ jest podejmowana na terytorium jednego padstwa, a skutki poja-
wiajg sie na terenie drugiego. Jedynie w odniesieniu do gérnictwa transgranicznego
sensu largo mozna stosowac obecnie obowigzujgce rozwigzania, nie jest to jednak
przydatne dla gérnictwa transgranicznego sensu stricte, bedacego przedmiotem
analizy w tym opracowaniu.

Wydaje sie, ze w takiej sytuacji istniejg dwa rozwigzania. De lege ferenda warto
rozwazy¢ albo wprowadzenie stosownych przepiséw do ustawodawstwa krajowego,
albo zawarcie stosownych postanowieri we wspomnianej na wstepie tego rozdzialu
umowie bilateralnej, ktéra miataby dotyczy¢ prowadzenia dziatalnosci geologicznej
i gérniczej. Moglyby one pozwalad na rozszerzenie procedury ocen oddziatlywania
na srodowisko na dziatalnos¢ prowadzong wobec zasobdw naturalnych dzielonych.

Jesli wybrad pierwszg z mozliwosci, to najwlasciwszym miejscem na dodanie

tych przepiséw w prawie polskim bedzie Dzial VI ustawy o ocenach, ktéry dotyczy

¢  Dz.U.z 2014 1. poz. 1169.
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transgranicznych ocen oddziatlywania na srodowisko. Wydaje sie, ze najprostszym
rozwigzaniem bedzie sformutowanie odwotania, ze przepisy zawarte w tym dziale
dotyczg rowniez dziatalnosci w zakresie poszukiwania i wydobywania kopalin,
podejmowanej wobec zasobéw naturalnych dzielonych.

Ewentualnie we wspomnianej umowie miedzynarodowej mozna wprowadzié¢
podobne odwolanie. Mozna w niej réowniez rozwazy¢ wprowadzenie koncepcji
wspdlnej oceny oddzialywania na srodowisko. Pamietaé jednak trzeba, ze nie ma
ona oparcia w porzadkach prawnych krajowych, zatem regulacja umowy powinna
by¢ w tym zakresie kompleksowa. Powinna zatem wskazywacd organy wlasciwe,
przebieg procedury oraz jakie bedzie koricowe rozstrzygniecie. Kolejnym rozwig-
zaniem jest przekazanie kompetencji przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w catosci jednemu z paistw. Sposréd wskazanych rozwigzan najwtas-
ciwszym wydaje sie zawarcie odwotania do przepiséw krajowych w zawartej umo-
wie miedzynarodowe;j.

Wprowadzenie takich postanowieri czy to do porzadkéw krajowych, czy do
umowy miedzynarodowej po pierwsze znaczgco utatwitoby podejmowanie dzialal-
nosci geologicznej i gdrniczej, a po drugie zapewniloby skuteczniejszg ochrone sro-
dowiska.

2. Dziatania podejmowane przed uzyskaniem koncesji

Przed wystgpieniem do wlasciwego organu o wydanie koncesji przedsiebiorca
bedzie musial uzyskaé: po pierwsze, prawo do nieruchomosci (przestrzeni), a po
drugie, prawo do informacji geologicznej.

W odniesieniu do problematyki zasobdw naturalnych dzielonych oraz szerzej,
gérnictwa transgranicznego, sytuacja staje sie bardziej skomplikowana niz w przy-
padku zwyktych z16z. O ile nie budzi watpliwosci, ze zloza wewnetrzne sg objete
prawem wlasnosci gdérniczej, to w przypadku zasobéw naturalnych dzielonych
sytuacja nie jest juz taka oczywista. Trudno bowiem wyobrazié sobie sytuacje,
w ktorej kopaliny znajdujgce sie pod terytorium sgsiedniego paristwa mogltyby by¢
objete polskim prawem wlasnosci gérniczej i odwrotnie, zwlaszcza ze najprawdo-
podobniej status prawny geologicznych zasobdw srodowiska rdzni sie od siebie
w poszczegdlnych krajach.

Sytuacja komplikuje sie, jesli pod uwage wziaé uzyskanie tytutu prawnego do
przestrzeni, w ktérej bedzie prowadzona dziatalnosc geologiczna i gérnicza. W pra-
wie polskim jest to ustanowienie uzytkowania gdérniczego, ale systemy paistw
sgsiadujacych moga nie znad takiej instytucji.

Przepisy polskich aktéw prawnych nie zawieraja zadnych regulacji w tym zakre-

sie ani zadnych wskazdéwek, jak nalezy postgpic w takim przypadku. Podobnie jak
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w przypadku procedury oceny oddzialywania na srodowisko, w tym zakresie mozna
wyrdznié dwa potencjalne sposoby na rozstrzygniecie tego zagadnienia.

Pierwszym z nich jest wprowadzenie stosownych rozwiazari do polskiego
porzadku prawnego, chociaz nie byloby to takie proste, jak w przypadku ocen.
Ponadto, nie mozna wprowadzaé przepiséw w porzadku krajowym, ktére wywie-
raja wplyw na zasoby naturalne znajdujace sie pod jurysdykcja innego parnstwa.
Byloby to sprzeczne z omdwiong wczesniej zasadg stalej suwerennosci nad zaso-
bami naturalnymi.

Lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie stosownych postanowien w zawie-
ranej umowie bilateralnej, ktdra rozstrzygataby tez kwestie wlasnosci kopalin, ich
statusu prawnego i wreszcie prawa do dysponowania nimi. Umowa taka powinna
dotyczy¢ tej czesci zloza, ktéra znajduje sie poza paristwowa jurysdykcjg. Czesé
kopaliny znajdujaca sie po polskiej stronie granicy jest oczywiscie objeta pra-
wem wiasnosci gdérniczej i konieczne byloby ustanowienie uzytkowania gérni-
czego. Z kolei po drugiej stronie granicy wtasnos¢ kopalin podlega regulacji wtas-
ciwych przepiséw.

W odniesieniu do hierarchii zZrédel prawa nie ma przeszkdd w tym, zeby taka
umowa miedzynarodowa, ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie,
modyfikowala przepisy ustaw oraz wczesniej zawartych umow?.

Ponadto pojawia sie dodatkowo kwestia wynagrodzenia za ustanowienie uzyt-
kowania gérniczego. W zwigzku z tym, ze prawo paristwa sgsiedniego takiego
wynagrodzenia moze nie przewidywaé, trudno uznaé, aby sgsiedzi Polski mieli
mozliwos¢ uzyskiwania wpltywdow z tego tytutu. Niestety, de lege lata, problem
powyzszy wydaje sie nierozwigzywalny - bez zmian w ustawodawstwie jednego
z sgsiadujacych krajéw i wprowadzenia ,kompatybilnych” regulacji.

W odniesieniu do kopalin, ktére nie sg objete prawem wlasnosci gérniczej, nie
zajdzie potrzeba ustanawiania uzytkowania gérniczego wedlug norm prawa pol-
skiego. Jesli to samo zloze nie bedzie objete wlasnoscig gérniczg po drugiej stronie
granicy, to wystarczajacy bedzie zakup obu tych nieruchomosci w celu prowadzenia
na ich terenie dzialalnosci.

W zakresie prawa do nieruchomosci obowigzek jego uzyskania wynika z tego, ze
we wniosku o wydanie koncesji konieczne jest okreslenie prawa wnioskodawcy do
nieruchomosci (przestrzeni), w granicach ktdrej ma byé wykonywana zamierzona
dziatalnosé lub prawo, o ustanowienie ktérego ubiega sie wnioskodawca. W Polsce
ztoza kopaliny moga by¢ objete albo prawem wtasnosci gdérniczej, albo prawem
wlasnosci nieruchomosci gruntowej. W art. 10 Pr.g.g. wskazuje sie, ktére kopa-

liny sg objete prawem wtlasnosci gdrniczej, przystugujgcym wytacznie Skarbowi

7 Zob. przykladowo: B. Banaszak, Konstytucja..., s. 347 i nast.
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Panstwa. Konieczne jest zatem zawarcie umowy uzytkowania gérniczego pomie-
dzy przedsiebiorcg a statio fisci Skarbu Parstwa, czyli ministrem wlasciwym do
spraw srodowiska.

Jak wczesniej wskazywano, uzyskanie tytutu prawnego do przestrzeni nie
stanowi wiekszego problemu w przypadku zasobéw wewnetrznych. Jednakze
w przypadku zasobdéw naturalnych dzielonych sytuacja nie jest juz taka oczy-
wista. Przedsiebiorca, ktéry planuje podjecie dziatalnosci w zakresie gérnictwa
transgranicznego bedzie musial podjgé dwojakie srodki. W odniesieniu do czesci
kopaliny znajdujacej sie po stronie polskiej, jezeli jest ona objeta prawem wiasnosci
gérniczej, bedzie musiat zawrzeé umowe uzytkowania gérniczego®. Nie ma jednak
mozliwosci pozyskania takiego prawa w paristwie sgsiednim, poniewaz musiatby
uzyskac wlasciwa decyzje uprawniajaca do prowadzenia dzialalnosci gérniczej
w tym paristwie. W takiej sytuacji rekomendowanym rozwiazaniem byloby zawar-

cie umowy miedzynarodowej, ktéra ustalalaby status tego ztoza.
3. Uzyskanie koncesji

Podstawowg decyzjg, ktérg nalezy uzyskad przed podjeciem dziatalnosci w zakre-
sie gérnictwa transgranicznego, jest koncesja. W zaleznosci od tego, jaka kopa-
lina bedzie przedmiotem koncesji, to wniosek o jej wydanie trzeba zlozy¢ albo do
ministra wlasciwego do spraw srodowiska, albo do marszatka wojewddztwa, albo
do starosty.

Analogicznie jak w przypadku koniecznosci pozyskania tytutu prawnego do
przestrzeni, przy zgodzie na prowadzenie dzialalnosci w tej przestrzeni wskazaé
nalezy na modyfikacje zwigzane z gérnictwem transgranicznym. Podobnie jednak
jak wczedniej, brak jest odpowiednich przepiséw w prawie polskim, ktére dotyczy-
lyby tego zagadnienia.

Pierwszy problem dotyczy tego, ze koncesja, wydawana przez organy jednego
paristwa, nie moze dotyczyé zasoboéw znajdujacych sie w obszarze jurysdykcji
innego padstwa. W takiej sytuacji ponownie wydaje sie, ze najwlasciwsze byloby
uregulowanie tej kwestii w umowie miedzynarodowej. Rzecz jasna, nie chodzi tu
o zastgpienie wlasciwej decyzji umowsa miedzynarodows, a o zastosowanie jednego
z mozliwych scenariuszy. W szczegdlnosci taka umowa moglaby wskazywac prawo
wiasciwe, ktére regulowatoby podejmowanie tych dzialari. Druga opcja jest zobo-
wigzanie w umowie podmiotéw do uzyskania koncesji lub innej stosownej decyzji

w jednym z paristw, ktdra umozliwi eksploatacje catosci zloza. Wreszcie, mozliwe

8 Jezeli nie bedzie to kopalina objeta prawem wlasnosci gdrniczej, to wéwczas wystarczajace jest

nabycie nieruchomosci, z ktdrej prawem wiasnosci zwigzana jest ta kopalina.



jest powolanie jednego przedsiebiorcy, ktéry zajmie sie eksploatacjg ztoza. De lege
lata jednak wciaz taki podmiot nie mialby mozliwosci uzyskania jednej decyzji,
ktéra pozwolitaby na eksploatacje catosci ztoza.

Co do pierwszej z tych mozliwosci, to w tresci takiej umowy powinno zostaé
wprost wskazane prawo, ktérego paristwa powinno znalezé zastosowanie. Co do
drugiego rozwigzania, Polska nie zawarta do tej pory zadnej umowy w tym zakresie.
Mozna domniemywacd, ze w jej tresci okreslono by, ze wystarczajace jest uzyskanie
jednej koncesji, ktéra pozwoli na dziatanie w ramach catosci ztoza, jednakze jest
to ryzykowne rozwigzanie.

Dla trzeciego podtypu, wzorem bedg umowy joint development, ktore byty ana-
lizowane w rozdziale dotyczacym miedzynarodowych podstaw gornictwa trans-
granicznego. Powinno sie w niej znajdowacd okreslenie granic strefy wspdlnej
oraz wskazanie rodzaju zasobdéw naturalnych poddanych specjalnemu rezimowi.
W takiej umowie wybiera sie tez podmiot wykonujacy jurysdykcje w czesci lub
w caltosci wspdlnej strefy oraz wskazanie prawa wlasciwego dla procesu eksploata-
cji, a takze okresla sie warunki eksploatacji, a w szczegdlnosci warunki techniczne.
Zyski z wydobycia mogtyby nastepnie by¢ dzielone pomiedzy strony umowy.

Oczywiscie, jeszcze innym rozwigzaniem byloby wystgpienie przez jeden pod-
miot o uzyskanie wlasciwych decyzji zaréwno w Polsce, jak i w paristwie sgsied-
nim. Rozwigzanie to nie wymaga zawarcia umowy miedzynarodowej, ale moze by¢
kosztowne oraz czasochtonne. Co wiecej, zdarza sie, ze przedsiebiorcy zagraniczni
nie sg mile widziani jako podmioty prowadzgce dzialalnos¢ geologiczng i gérnicza.
Przyktadem moze by¢ tutaj kazus polskiego przedsiebiorstwa, ktére chcialo wydo-
bywacd wode ze zloza na terenie Stowacji®.

Kluczowe bedzie réwniez, czy kopaliny te beda zaliczaé sie do weglowodo-
réw czy nie. Jesli przedmiotem prowadzenia dziatalnosci w zakresie gérnictwa

transgranicznego bedg weglowodory, czyli m.in. ropa naftowa, gaz ziemny czy

®  Polska Spétdzielnia Pracy Muszynianka planowata wydobycie wody mineralnej na terenie Stowacji,
anastepnie zamierzano transportowac jg rurociggiem do rozlewni na terenie Polski. Zostato to uniemoz-
liwione poprzez nowelizacje przepisow stowackiej konstytucji (Ustava Slovenskej republiky, 460/1992
Zob. dalej: Konstytucja Stowacji). Zgodnie ze znowelizowanym art. 4 Konstytucji Stowacji zakazuje sie
transportu wody pobranej ze zbiornikéw wodnych znajdujgcych sie na terytorium Republiki Stowackiej
przez granice Republiki Stowackiej srodkami transportu lub rurociggiem. Zakaz nie ma zastosowania
do wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, wody pitnej pakowanej w opakowania konsumenckie na
terytorium Republiki Stowackiej i naturalnej wody mineralnej pakowanej w opakowania konsumenckie
na terytorium Republiki Stowackiej oraz do dostarczania pomocy humanitarnej i pomocy w sytuacjach
nadzwyczajnych. Szczegdly dotyczgce warunkéw transportu wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
i wody przeznaczonej do dostarczania pomocy humanitarnej i pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych
zostang okreslone w ustawie. Spowodowalo to wystapienie Polski z pozwem do Statego Trybunatu
Arbitrazowego. Na ten temat zob. wiecej rozstrzygniecie Stalego Trybunalu Arbitrazowego: Spétdziel-
nia Pracy Muszynianka v. Slovak Republic, PCA Case No. 2017-08/A A629, https://jusmundi.com/en/
document/decision/en-spoldzielnia-pracy-muszynianka-v-slovak-republic-none-currently-available
-friday-1st-january-2016#decision_4435, dostep na dzieni: 10.06.2024 1.
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tez ich pochodne, to wéwczas zastosowanie znajda szczegdlne regulacje Prawa
geologicznego i gorniczego w zakresie weglowodordw oraz ich koncesjonowania.
W przypadku gérnictwa transgranicznego ma to duze znaczenie ze wzgledu na
fakt, ze kopaliny w stanie cieklym oraz gazowym powodujg wiecej problemdéw
praktycznych i prawnych. Zasoby w stanie stalym da sie podzieli¢ zgodnie z prze-
biegiem granicy, podczas gdy w przypadku pozostalych mozliwe jest wydobycie ich
w calosci z jednej strony granicy. Dlatego kluczowe jest umieszczenie odpowiednich
postanowien w umowie miedzynarodowej.

W kazdym jednak przypadku polska koncesja bedzie mogta dotyczy¢ jedynie
polskiej czesci zloza i nie bedzie mogta ingerowad w jurysdykcje parstwa sgsied-
niego. Tu, podobnie jak w przypadku pozyskania tytutu prawnego do przestrzeni,
rozwigzaniem bedzie zawarcie umowy bilateralnej. W umowie mozna uregulowacé
albo prawo wlasciwe do podejmowania dzialalnosci wobec catego ztoza, albo zobo-
wigzaé przedsiebiorcéw planujacych dziatalnos$é do uzyskania koncesji w jednym
z paiistw. Ponadto mozna zawrzed tez umowe typu joint development, ktéra powola
podmiot do wspdlnego prowadzenia dzialalnosci.

W kazdym z tych scenariuszy uzyskanie koncesji w Polsce nie bedzie wykazy-
wato wiekszych odmiennosci od zwyktego postepowania zmierzajgcego do wydania

tej decyzji, ktore zostato oméwione w Rozdziale III.
4. Pozostate decyzje

Dla przypomnienia, koncesja nie jest jedyng decyzjg uzyskiwang przed podjeciem
dziatalnosci geologicznej i gérniczej. W dalszej kolejnosci beda to m.in. decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzja o wylgczeniu z pro-
dukcji rolnej lub lesnej oraz pozwolenie na budowe. Wydaje sie, ze w przypadku
tych decyzji nie ma potrzeby regulowac tych zagadnien w umowie miedzynarodo-
wej. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by takie regulacje wprowadzié do jej
tresci, tak by cata procedura podejmowania dzialalnosci w zakresie poszukiwania

i wydobywania kopalin byta uregulowana w jednym akcie.
5. Plan ruchu zaktadu gorniczego

Jest to kluczowy dokument, w ktérym sg okreslone reguty dotyczgce ruchu zaktadu
gdrniczego oraz jest to jeden z wyznacznikéw dozwolonego zachowania dla przed-
siebiorcy. Jako dokument opracowywany w ostatniej kolejnosci, ale wcigz przed
rozpoczeciem dzialalno$ci, powinien on uwzgledniaé specyfike gérnictwa trans-

granicznego.



Proponowane rozwigzania -
postulaty de lege ferenda

Analiza przeprowadzona w tym rozdziale jasno wskazuje, ze w obecnym stanie
prawnym nie bedzie mozliwe podjecie dzialalnosci w zakresie poszukiwania
i wydobywania kopalin bedgcych zasobami naturalnymi dzielonymi z polskiej
strony granicy.

Moze to wynikad, w pierwszej kolejnosci, z tresci uméw miedzynarodowych
zawartych pomiedzy Polskg a paristwami sasiednimi. Réwniez krajowe porzadki
prawne nie majg wystarczajgcej i kompletnej regulacji w tym zakresie.

De lege lata konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodo-
wisko, zwlaszcza w aspekcie transgranicznym. Z racji na charakter planowanej
dziatalnosci geologicznej i gérniczej niemozliwe wydaje sie nieprzeprowadzenie
procedury w celu weryfikacji oddzialywania na srodowisko paristwa sasiedniego.

Prawo geologiczne i gérnicze nie posiada przepiséw pozwalajgcych na swo-
bodne podejmowanie dziatalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego, ponie-
waz w tym zakresie pozostaje wiele luk. Dlatego brakujgce regulacje Polska i pan-
stwa sgsiednie powinny, w przypadku planowania podjecia takiej dziatalno$ci,
uzupelnié¢ w drodze zawarcia umowy bilateralnej.

Tresc¢ takiej umowy mogtaby by¢ uksztaltowana wedtug nastepujacego wzorca.
W pierwszych artykutach nalezaloby wylgczyé zakaz podejmowania dziatalno-
$ci wynikajgcy z umowy zawartej pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg a paistwem
sasiednim, jesli taki zakaz wystepuje. Wydaje sie, ze nie ma koniecznosci uchylania
tego przepisu ani modyfikowania tresci umowy, wystarczytoby czasowe i przedmio-
towe wytaczenie dziatania tego zakazu na czas prowadzenia dziatalnosci w zakresie

gdrnictwa transgranicznego.
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Idac dalej wedtug opisanej w tym rozdziale sekwencji, kolejnym etapem bedzie
ocena oddzialywania na srodowisko. Tak jak wskazywano, uregulowanie tej kwestii
w umowie zdaje sie by¢ najrozsadniejszym rozwigzaniem sposrdd tych dostepnych.
Tu wskazaé mozna, ze istnieje kilka potencjalnych rozwigzan. Mozna bowiem
przekazad kompetencje do przeprowadzenia tej oceny polskiemu albo wlasciwemu
organowi paristwa sgsiedniego. Lepszym jednak rozwigzaniem jest, by wlasciwosé
byta zalezna od tego, z ktdrej strony podejmowana jest dziatalnosd. Jezeli to pol-
ski przedsiebiorca bedzie eksploatowad zloze zasobéw naturalnych dzielonych od
polskiej strony granicy, to wowczas wlasciwe powinny by¢ polskie organy. W przy-
padku gdy dziatalnos¢ podejmuje podmiot w paristwie sgsiednim, to wéwczas tam-
tejsze organy przeprowadzg ocene oddzialywania na srodowisko.

Zastanowic sie mozna nad okresleniem kregu stron postepowania w przedmio-
cie oceny i objecia nimi podmiotdw zardwno po jednej, jak i drugiej stronie granicy.
Oczywiscie zastosowanie znajdg tez przepisy dotyczace oceny transgranicznej.

W odniesieniu do prawa do przestrzeni bedzie to zadanie utrudnione. Z racji jed-
nak na hierarchie Zrédet prawa umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgodg wyrazong w ustawie moze modyfikowaé przepisy ustawy. Dlatego w takiej
umowie mozna odrebnie ustali¢ prawo do przestrzeni, w ktérej bedzie prowadzona
dziatalnosé, oraz okreslié, co stanie sie z kopaling po jej wydobyciu. Tu réwniez
istnieje kilka réznych mozliwosci, m.in. podzial ztoza wzdluz przebiegu granicy
czy tez przyznanie prawa do wydobycia calosci ztoza. W tym aspekcie znaczenie
ma réwniez stan skupienia kopaliny, poniewaz sztywne granice mozna wprowadzad
w odniesieniu do kopalin statych, ale juz do tych w stanie gazowym czy ciektym
nie jest to takie proste.

Najbardziej problematyczne jednak wydajg sie decyzje reglamentacyjne, ponie-
waz z racji na m.in. zasade stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi oraz
brzmienie polskich przepisdw, nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej polska decyzja
pozwala na eksploatacje ztoza po stronie paristwa sgsiedniego. Tu réwniez znacze-
nie ma stan skupienia kopaliny, poniewaz w przypadku tych ciektych i gazowych
mozna wydoby¢ cale zloze z jednej strony granicy. W takim przypadku w umowie
konieczne jest np. wskazanie zasad podziatu zyskéw pomiedzy oba paristwa.

W zakresie pozostatych decyzji, tak jak wspominano weze$niej, nie ma potrzeby
ich regulowania w umowie. Na zakoriczenie czesci postulatéw de lege ferenda, doty-
czgcych umowy miedzynarodowej, wskazad nalezy, ze poza kwestig podejmowania
dzialalnosci polegajacej na poszukiwaniu i wydobywaniu zasobéw naturalnych
dzielonych, powinny sie w niej znalez¢ przepisy dotyczace dalszych etapéw. Kolejne
problemy pojawig sie bowiem na etapie prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
poszukiwaniu i wydobywaniu kopalin oraz jej likwidacji, jednakze problematyka

ta wykracza poza przyjete ramy opracowania.



Jesli chodzi o proponowane zmiany dotyczace polskiego porzadku prawnego, to
w odniesieniu do procedury poszukiwania i wydobywania kopalin obowigzujgce
przepisy spelniajg swoja funkcje w zakresie systemowych rozwiazan. Jak jednak
wynika z przeprowadzonej analizy, nie sg one pozbawione wad. Chodzi tu przede
wszystkim o szczegdtowe rozwigzania, sygnalizowane od lat w literaturze przed-
miotu, m.in. braki pewnych definicji badZ ich niejasne, a nawet bledne sformuto-
wanie'.

De lege lata jednymi z najbardziej krytykowanych rozwigzan sg regulacje doty-
czgce weglowodoréw?. Skomplikowanie procedury i kazuistyczne brzmienie prze-
piséw znaczgco utrudniajg podejmowanie dziatalnosci wzgledem weglowodoréw.
Z racji na ich istotne znaczenie przy gérnictwie transgranicznym, uproszczenie
ustawy w tym zakresie byloby korzystne i utatwitoby podejmowanie dziatalnosci

mieszczacej sie w ramach gérnictwa transgranicznego.

t Zob. przykladowo: A. Lipiriski, Komentarz do art. 6-9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne

i gornicze, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 11 i nast.; H. Schwarz,
Prawo geologiczne i gdrnicze. Komentarz. Tom I (art. 1-103), Wroctaw 2013, s. 73 i nast.

2 A. Lipinski, Prawne podstawy geologii i gornictwa, Warszawa 2019, s. 122 i nast.
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Zakonczenie

Przeprowadzone w niniejszej monografii rozwazania, dotyczgce gérnictwa trans-

granicznego w swietle prawa polskiego, unaocznity szereg trudnosci zwigzanych

z tym tematem. Celem badan bylo zdefiniowanie potencjalnych probleméw praw-

nych zwigzanych z gérnictwem transgranicznym oraz przedstawienie rozwigzani

otrzymanych probleméw. Cel ten zostal osiggniety, udato sie réwniez odpowiedzieé
na zadane pytania badawcze.
Postawione pytania badawcze brzmiaty nastepujgco:

1. Czy obecnie istniejaca definicja zasobéw naturalnych dzielonych jest wystarcza-
jaco precyzyjnie sformutowana? Jesli nie, to konieczne jest jej przeformutowanie
i dookreslenie. Obecnie zasoby naturalne dzielone zostaly w nauce wyodreb-
nione z podzialu zasobéw naturalnych obok zasobéw miedzynarodowych oraz
zasobdw krajowych.

2. Jaki jest status prawny tychze zasobéw w prawie miedzynarodowym, prawie
europejskim oraz w prawie krajowym?

3. Czy istnieje obecnie prawidlowa i precyzyjna definicja pojecia gdrnictwa
transgranicznego? Jesli nie, to potrzebne jest jego zdefiniowanie. Odpowiedzi
wymaga rowniez pytanie, jakie rozwigzania sg przewidziane obecnie w prze-
pisach w zakresie eksploatacji ztoza kopalin, nad ktérym przebiega granica co
najmniej dwdch paristw i jakie konflikty moze rodzi¢ stosowanie obowigzuja-
cych rozwigzan.

4. Jak ksztaltujg sie regulacje prawne w zakresie poszukiwania i wydobywania
kopalin w Polsce, i czy w obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest podej-
mowanie dzialalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego na przykladzie
Rzeczpospolitej Polskiej?

Rozwazania przeprowadzone w rozprawie oparto o badania wlasne, uwzgled-

niajgce analize aktéw prawnych, pogladéw prezentowanych w doktrynie (zaréwno



212

polskiej, jak i zagranicznej) oraz pomocniczo w judykaturze. Prowadzone badania
zmierzaly do zweryfikowania przyjetej hipotezy badawczej, zgodnie z ktéra brak
jest wystarczajaco precyzyjnie sformutowanych definicji pojeé zwigzanych z gor-
nictwem transgranicznym i zasobami naturalnymi dzielonymi, a przepisy ich doty-
czgce sg niedostatecznie skonkretyzowane, a bardzo czesto jest ich w ogdle brak.
Ponadto obecnie obowigzujgce przepisy nie sg spdjne i uniemozliwiajg podjecie
dziatalnosci w zakresie poszukiwania i wydobywania kopalin w Polsce w aspekcie
transgranicznym. By jg zweryfikowaé udzielono odpowiedzi na cztery powyzsze
pytania badawcze.

Pierwsze z tych pytani miato na celu ustalenie, czy istnieje obecnie wystarczajaca
definicja zasobéw naturalnych dzielonych. W Rozdziale I wykazano, ze brak jest
dostatecznie jasnej i precyzyjnej definicji tych zasobdw, co powoduje, ze powstajg
réwniez problemy z okresleniem ich statusu prawnego. Dlatego tez w rozprawie
zaproponowano nowg definicje, zgodnie z ktdérg zasoby naturalne dzielone to takie
zasoby naturalne, ktdre znajdujg sie pod lub na granicy co najmniej dwdch paristw,
z ktérych korzystanie jest mozliwe z terytorium wszystkich paristw, na ktérych
obszarze polozone jest ztoze oraz ktdrych uzytkowanie moze oddzialywad, zaréwno
pozytywnie, jak i negatywnie, na te panstwa.

Réwniez w odniesieniu do gdrnictwa transgranicznego brak bylo wyczerpuja-
cej definicji tej dziatalnosci, co sktonito do podjecia préby sformutowania nowej
definicji. Stosownie do jej tresci, przez gérnictwo transgraniczne nalezy rozu-
mied dzialalnosc gérniczg i geologiczng, prowadzong wobec zasobéw naturalnych
dzielonych, bedacych ztozami kopalin. Co wiecej, wykazano, ze obecnie brak jest
wyczerpujacych regulacji w zakresie gérnictwa transgranicznego, zaréwno w pra-
wie polskim, jak i miedzynarodowym. Konieczne zatem bylo zaproponowanie roz-
wigzan tego problemu.

Weczesniej niezbedne bylo wyjasnienie istoty zasady stalej suwerennos$ci nad
zasobami naturalnymi oraz wyjasnienie pojecia samych zasobéw naturalnych.
Zgodnie z przyjetym rozumieniem, za zasoby naturalne uznad nalezy naturalnie
wystepujace dobra, ktdre sg lub mogg by¢ uzyteczne dla czlowieka, w szczegdlnosci
powierzchnia ziemi, wody, mineraty, powietrze oraz zasoby ozywione. Zgodnie
z jedng z przyjmowanych klasyfikacji, wsréd zasobéw naturalnych wyodrebnia
sie zasoby narodowe, zasoby miedzynarodowe oraz zasoby dzielone. W odniesieniu
do zasady stalej suwerennosci wskazaé nalezy, ze prawo do dysponowania zasobami
i bogactwami naturalnymi przystuguje ludom i narodom, a stala suwerennos$¢ nad
tymi zasobami i bogactwami jest atrybutem paristwa.

Do miedzynarodowych podstaw gdrnictwa transgranicznego nalezy zaliczy¢
szereg umdéw miedzynarodowych, zaréwno wielostronnych, jak i dwustronnych.

Brak jest umowy multilateralnej, ktéra kompleksowo regulowataby kwestie statusu



prawnego oraz zasad podejmowania dzialad w stosunku do zasobdw naturalnych
dzielonych, co wynika z tego, ze latwiej jest te kwestie unormowaé w umowach
pomiedzy paristwami zainteresowanymi, a nie w aktach o charakterze bardziej
generalnym. Nie tylko umowy sa tu Zrédlem prawa, wskazaé tez trzeba na zwyczaj
czy rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ.

Czwarte pytanie badawcze dotyczylo tego, jak w systemie prawnym w Polsce
zostaly uksztaltowane przepisy w zakresie poszukiwania i wydobywania kopalin.
W Rozdziale 111 przedstawiono polskie przepisy dotyczace geologii i gérnictwa.
Wsrdd analizowanych Zrédet prawa polskiego znajdowaly sie przede wszystkim
ustawy z zakresu geologii i gérnictwa, ale tez ocen oddzialywania na srodowisko,
a takze wiele innych aktéw prawnych, ktdre scisle zwiazane sg z ta tematyka.

Omawiajac etapy podejmowania dziatalnosci geologicznej i gdrniczej w Polsce,
nalezalo wyj$¢é od wyjasnienia, co przez to podejmowanie rozumied nalezy. Zgodnie
z przyjetym zalozeniem jest to pewien kompleks dzialan, na ktdry sktada sie szereg
etapow i czynnosci, zmierzajacych do rozpoczecia tej dziatalnosci.

Ostatnie pytanie badawcze zmierzalo do ustalenia, czy w swietle tych omé-
wionych przepiséw mozliwe jest podejmowanie dziatalnosci w zakresie gérnictwa
transgranicznego na przykladzie Polski. Analiza przeprowadzona w Rozdziale V
dowiodla, ze przy obecnie obowiazujacych regulacjach nie jest to mozliwe.

Po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze mozna stwierdzic, ze
przeprowadzone rozwazania potwierdzily postawiong na wstepie hipoteze badaw-
cza, zgodnie z ktdrg brak jest wystarczajaco precyzyjnie sformulowanych defi-
nicji pojec¢ zwigzanych z gérnictwem transgranicznym i zasobami naturalnymi
dzielonymi, a przepisy ich dotyczace sg niedostatecznie sprecyzowane, a bardzo
czesto w ogdle ich nie ma. Ponadto w §wietle obowigzujgcych przepiséw podjecie
dziatalnosci w zakresie poszukiwania i wydobywania kopalin w Polsce w aspekcie
transgranicznym nie jest mozliwe.

Dlatego tez niezbedne byto sformulowanie stosownych definicji, ktére pozwolity
na prowadzenie dalszych rozwazan. Konieczne bylo réwniez stworzenie odpowied-
niej sekwencji czynnosci niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci skierowanej na
eksploatacje zasobow naturalnych dzielonych, co uczyniono na podstawie polskiego
porzgdku prawnego. Z racji na to, ze jak wskazano de lege lata nie jest to dopusz-
czalne, to sformutowano szereg postulatéw de lege ferenda.

Rozwazy¢ mozna wprowadzenie odpowiednich zmian do krajowego porzgdku
prawnego, co jednak moze by¢ trudne i niepozbawione wad. Lepszym rozwigzaniem
jest zawarcie miedzynarodowej umowy bilateralnej pomiedzy Polska a paristwem
sasiadujacym, na granicy z ktérym bedzie prowadzona dzialalnosé. Jest to prostsze
niz nowelizacja przepiséw krajowych, a z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze

w najblizszym czasie nie zostanie zawarta umowa multilateralna w tym zakresie.
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Kolejno w umowie tej nalezaloby uregulowad nastepujace zagadnienia: po
pierwsze, musialaby ona wylgczyc zakaz podejmowania dziatalnosci przy granicy,
jesli byt przewidziany, a nastepnie okresli¢ rezim prawny oraz zasady przepro-
wadzania oceny oddzialywania na srodowisko. Dalsze przepisy powinny okreslié
zasady dotyczace prawa do przestrzeni, przy uwzglednieniu stanu skupienia kopa-
liny, wobec ktdrej dzialalno$é w zakresie gérnictwa transgranicznego bedzie pro-
wadzona. Uregulowanie zasad uzyskania decyzji reglamentacyjnych jest najwiek-
szym wyzwaniem z racji na obecne brzmienie przepiséw. W tym zakresie mozna
skorzystacd ze wzorcow z umow dotyczgcych np. Morza Péinocnego. Poza obszarem
analizy pozostajg kwestie zwigzane z dalszym prowadzeniem tej dziatalnosci oraz
jej likwidacji, z racji na zalozone ramy tematyczne.

Wprowadzenie tych zmian w zycie mogloby pozwoli¢ na usuniecie czesci wska-
zanych probleméw i utatwicé w przyszlosci podejmowanie dziatalnosci w zakresie
gérnictwa transgranicznego, a takze przyczynic sie do poprawy stanu srodowiska
na terenie Polski.
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Filip Nawrot
Gornictwo transgraniczne w swietle prawa polskiego

Streszczenie

[los¢ dostepnych zt6z kopalin jest ograniczona i obecnie nastepuje ich powolne

wyczerpywanie. Konieczne jest zatem poszukiwanie nowych z16z. Jednym z poja-

wiajacych sie w zwigzku z tym probleméw jest sytuacja, gdy ztoze zlokalizowane

jest na obszarze dwdch lub wiecej panstw. Powoduje to szereg watpliwosci doty-

czgcych prawnych podstaw wykonywania takiej dziatalnosci.

W monografii postawiono za cel uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pyta-

nia badawcze:

1.

Czy obecnie istniejgca definicja zasobéw naturalnych dzielonych jest wystarcza-
jaco precyzyjnie sformutowana? Jesli nie, to konieczne jest jej przeformutowanie
i dookreslenie. Obecnie zasoby naturalne dzielone zostaly w nauce wyodreb-
nione z podzialu zasobéw naturalnych obok zasobéw miedzynarodowych oraz
zasobow krajowych.

Jaki jest status prawny tychze zasobéw w prawie miedzynarodowym, prawie
europejskim oraz w prawie krajowym?

Czy istnieje obecnie prawidlowa i precyzyjna definicja pojecia gdrnictwa
transgranicznego? Jesli nie, to potrzebne jest jego zdefiniowanie. Odpowiedzi
wymaga rowniez pytanie, jakie rozwigzania sg przewidziane obecnie w prze-
pisach w zakresie eksploatacji ztoza kopalin, nad ktérym przebiega granica co
najmniej dwdch paristw i jakie konflikty moze rodzié¢ stosowanie obowigzuja-
cych rozwigzan.

Jak ksztattujg sie regulacje prawne w zakresie poszukiwania i wydobywania
kopalin w Polsce, i czy w obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest podej-
mowanie dzialalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego na przykladzie
Rzeczypospolitej Polskiej?

Postawiona hipoteza badawcza brzmi zatem: brak jest wystarczajaco precyzyj-

nie sformulowanych definicji poje¢ zwigzanych z gérnictwem transgranicznym

i zasobami naturalnymi dzielonymi, a przepisy ich dotyczace sa niedostatecznie

skonkretyzowane, a bardzo czesto jest ich w ogdle brak. Ponadto obecnie obo-
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wigzujace przepisy nie sg spdjne i uniemozliwiaja podjecie dzialalnosci w zakre-
sie poszukiwania i wydobywania kopalin w Polsce w aspekcie transgranicznym.

Monografia sklada sie z pieciu rozdzialéw. Rozpoczyna jg wstep, a zamyka
zakorczenie, zas kazdy z rozdzialow podsumowany jest syntetycznymi wnioska-
mi czesciowymi.

Pierwszy rozdzial dotyczy wprowadzenia do problematyki transgranicznego
poszukiwania i wydobywania kopalin. Wyjasniono w nim podstawowe pojecia
zwigzane z zasobami naturalnymi dzielonymi oraz gérnictwem transgranicznym,
a takze zasadg stalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi.

W rozdziale drugim przedstawiono zrédta prawa, czyli osobno prawne pod-
stawy podejmowania dziatalnosci poszukiwania i wydobywania kopalin w Polsce.
Wskazano, jakie akty prawne podlegajg analizie w rozprawie, oraz zaprezentowano
poglady doktryny w tym zakresie. Omdwiono réwniez prawno-miedzynarodowe
podstawy goérnictwa transgranicznego, poddajac analizie kilkadziesigt uméw mie-
dzynarodowych oraz zwigzang z nimi literature przedmiotu.

Rozdzial trzeci wraz z rozdziatem czwartym stanowig rdzen tej pracy. W pierw-
szym z nich omdéwiono kolejne etapy postepowania przy podejmowaniu dziatalnosci
geologicznej i gérniczej w prawie polskim. Wynika to z jednego z zalozonych celéw
badan, czyli proby ustalenia, czy pod rzagdem obowigzujacego stanu prawnego ist-
nieje mozliwo$¢é podejmowania dzialalnosci w zakresie gérnictwa transgranicznego
na przykladzie Polski.

W rozdziale czwartym oméwiono postepowanie w zakresie ocen oddzialywania
na srodowisko. Tak jak wskazywano wczesniej, omdwienie tej procedury po anali-
zie postepowania reglamentacyjnego jest uzasadnione zapewnieniem klarownosci
prowadzonego wywodu oraz ma ulatwié zrozumienie omawianej problematyki.

Ostatni, piaty rozdzial to oméwienie poszczegdlnych krokdw, jakie musi podjaé
podmiot planujgcy podejmowanie dziatalnosci w odniesieniu zasobéw naturalnych
dzielonych, czyli wiasnie gérnictwa transgranicznego. Zawiera on takze szereg

postulatéw de lege ferenda.



Filip Nawrot
Cross-Border Mining Under Polish Law

Summary

The number of available mineral deposits is limited and their resources are currently
being slowly depleted. It is therefore necessary to search for new deposits. One of
the complications that can arise in this connection is when a deposit is located on
the territory of two or more countries. This causes a number of doubts about the
legal basis for carrying out such activities.

The monograph aims to answer the following research questions:

1. Is the currently existing definition of shared natural resources sufficiently pre-
cise? If not, it needs to be reformulated and clarified.

2. What is the legal status of these resources in international, European and natio-
nal laws?

3. Is there a correct and precise definition of the concept of cross-border mining
and is there a need to define it, if not? The question also needs to be answered
as to what solutions are envisaged in the legislation with regard to the exploi-
tation of a mineral deposit over which a border of two or more countries runs,
and what conflicts may arise from the application of the existing solutions.

4. What are the legal regulations on mineral exploration and extraction in Poland
and whether it is possible to undertake cross-border mining activities in the
current legal state, using the example of the Republic of Poland?

Thus, the research hypothesis put forward is that there are no sufficiently pre-
cise definitions of terms related to transboundary mining and shared natural
resources and that the regulations concerning them are insufficiently specific,
and very often lacking at all. Additionally, the current regulations are not consi-
stent and make it impossible to undertake cross-border mineral exploration and
mining in Poland.

The monograph consists of five chapters. It begins with an introduction and
ends with a conclusion, and each chapter is summarised with partial conclusions.

The first chapter provides an introduction to the issue of cross-border mine-

ral exploration and extraction. It explains the basic concepts of shared natural
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resources and cross-border mining, as well as the principle of permanent sove-
reignty over natural resources.

The second chapter presents the sources of law or the legal basis for undertaking
mineral exploration and extraction activities in Poland. It is indicated which legal
acts are subject to analysis in the thesis and the views of the doctrine in this respect
are presented. The legal and international bases of cross-border mining are also
discussed, analysing several dozen international agreements and related literature.

Chapter three together with chapter four form the core of the work. The former
discusses the successive stages of the procedure for undertaking geological and
mining activities under Polish law. This is due to one of the assumed aims of the
research, an attempt to determine whether it is possible to undertake cross-border
mining activities under the current state of the law on the example of Poland.

Chapter four discusses the procedure for environmental impact assessments.
As indicated earlier, the discussion of this procedure after the analysis of the ratio-
ning procedure is justified in order to ensure the clarity of the argument and to
facilitate the understanding of the discussed issues.

The final, fifth chapter is a discussion of the various steps that must be taken by
an entity planning to undertake activities with respect to shared natural resources,

namely cross-border mining. It also contains a number of lex ferenda postulates.
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